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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
*

с о с т о и т ъ  и з ъ  ТРЕХЪ о т д ѣ л о іг ь :
I 1

1 .  О тдѣлъ церковны й, въ ісоторы й в х о д н тъ  все, о т н о с я щ е е с я  до бого- 
с л о в ія  въ об ш н р н о м ъ  см ы слѣ: н з л о ж е н іе  д о гм а то в ъ  вѣ р ы , п р а в и л ъ  х р н -  
с т іа н с к о й  н р а в с т в е н н о с т п , и з ъ я с н е н іе  ц е р к о ш ш х ъ  каноновт> и  бо го ел у- 
ж е н ія ,  и с т о р ія  Ц е р к в н , о б о зр ѣ н іѳ  з а м ѣ ч а т е л ы ш х ъ  со в р ем енн ы хъ  я в л е- 
н ій  въ р е л н г іо з н о й  и  о б щ е с тв ѳ н н о й  ж н з и и ,— о д н н м ъ  словомъ вее , с о став -  
л я ю щ е ѳ  о б ы чную  п р о гр а м м у  со б ств ен н о  д у х о в н ы гг . ж у р н а л о в ъ .

2 . О тдѣлъ философсній. Въ н е го  в х о д я тъ  и зс л ѣ д о в а н ія  и з х  о б л а с т н  ф нло- 
со ф ін  вообщ е н  въ ч а с т н о с т я  и зъ  п с л х о л о г іи , м е т а ф и з н к и , н с т о р ін  ф нлосо- 
ф іи , т а к ж ѳ  б іо гр а ф н ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о з а м ѣ ч а т е л ь н и х ъ  л ы с л в гго л я х г д р ев - 
іш г о  и  н о в а го  в р е н е н н , отд ѣ л ь н і^е  с л у ч а п  п з х  и х ъ  ж н з н и , болѣо п л я  менѣо  
к р о с т р а н н ы о  перевод ы  н  и з в л е ч е н ія  лзъ  н х ъ  с о ч п н е н ій  съ о б ъ я с н н тел ь - 

,н ы м п  ігр и м ѣ ч а н ія м и , гд ѣ  о к а ж е т с я  н у л п ш м ъ , особенно с в ѣ тл ы я  мы слп  
я зы ч е е к н х ъ  ф нлософовъ, м о г у л ц я  св л д ѣ тѳ л ь с тв о в а ть , ч т о  х р п с т іа н с к о о  
у ч е н іѳ  блпзко  к ъ  п р н р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  я  во в р ем я  ‘я з ы ч е с т в а  составляло  
я р е д м е тъ  ж е л а н ій  п  н с к а н ій  л у ч ш н х х  л ю д е й  д р е в н я го  м ір а .

3 . Т а кт , к а к ъ  ж у р я а л х  „ В ѣ р а  н  Р а зу м ъ “ , л зд ав аем ы й  въ  Х а р ь ко в с ко й  
е л а р х іи , ы ѳж д у л р о ч я м ъ , и у ѣ е т х  ц ѣ л ііо  з а м ѣ н н т ь  д д я  Х а р ь к о в с к а і'о  д у - '  
х о в е н е тв а  „ Е л а р х іа д ь н ы я  В ѣ д о м о с тн “ , т о  въ н ем ъ , въ в н д ѣ  особаго л р и т  
л о ж е н ія ,. еъ особого н у м е р а ц іе ю  с т р а н и ц ъ , п о м ѣ щ а е т с я  о т д ѣ л х  лодъ  н а -  
з я а н іе м х і „Л истокъ  для Харьковской еп ар хіи “ , ,в ъ  которо м т, л е ч а та то те я  
п о с т а н о в л е н ія  н  р а с я о р я ж е н гя  н р а в й т е л в е т в е н н о й  в л а с т я  ц е р к о в н о й  я  
ір а ж д а н с к о й ;  ц р т р а л ь н о й  н  м ѣ е т н о й , о т н о с я щ ія с я  до Х а р ь к о в с к о й  е п а р *  
; х ш ,  е в ѣ д ѣ н ія  о в й у т р е к н е й  ж я з н и  е л а р х іи , н е р е ч е н ь  т е к у щ л х ъ  собы- 
' т ій  ц ѳ р к о в н о й , т о с у д а р с т в ѳ к н о й  и  о б щ е с тв е н и о й  ж н з н н  л  д р у г ія  н з в ік  
е т ія ,  п о л ѳ зп н я  д л я  д у х о в е н с т в а  н  е го  н р н х о ж а н ъ ' въ сѳльском ъ  б ы т у г  ·
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р ш п о з н о - м в т и і и в  гізвитш 

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е Е С А Н Д Р A  I

В

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолженіе *).

Сраженіе при Монхеро было со стороны сою8никовъ без- 
цѣльнымъ и безсмысленнымъ кровопролитіемъ. Ещ е утромъ 
18 января Ш варценбергъ порѣшилъ отвести всѣ своивой- 
ска въ окрестности Т руа и вступить въ сообщеніе съ Блю- 
херомх, котороьгу послано было нредписаніе примкнуть 
къ  правому крылу главной арміи. Понятно, что вѣсть о не- 
счастномъ сраженіи могла только ускорить исполненіе этого 
намѣренія. В ъ теченіи двухъ дней соювныя колонны отсту- 
пали лередъ ненріятелемъ, слабѣйшимъ числомъ, гонимыя 
какъ  будто какимъ то призракомъ. Глубокое уныніе распро- 
странилось въ рядахъ. Никто не могъ найти смысла въ этихъ 
ретроградныхъ маневрахъ, исполняемыхъ по мановенію ав- 
стрійскаго генеральнаго штаба. Условія, въ воторыхъ при- 
ходилось совершать эти марши и контрх-марши., дѣйствовали 
съ своей стороны на войска самымъ удручающимъ обра8омъ. 
Погода стояла холодная и сумрачная. Снѣжныя мятели очере- 
довались съ морозами и внезапными оттепелями. Страна, по

*) См. ж. „В ір а  и Р азумѣ“ 1888 г. Jfe 7.



которой цроходшш войска, давно уже лревратилась въ на- 
стоящую лустыню. Деревни, брошенныя своими обитателями, 
были разграблены и опустотены . Невозможно было достать 
нигдѣ ни дровъ, ни соломы; нигдѣ нельзя было найти за- 
щиты отъ ледянаго вѣтра, гулявшаго безпренятственно по 
голой, безлѣсной равнинѣ. 0  съѣстныхъ приласахъ  не было 
и рѣчи, приходилось довольствоваться одниаш сухарями. 
Ощущался недостатокъ даж е въ годной для питья водѣ. Лто- 
ди и лошадн изнывали отъ жажды. Н а бивуакахъ солдаты 
сползались въ кучи какъ  нуравьи и только этимъ способомъ 
спасались отъ замерзанія. *).

Никто не обяарѵжилъ при этихъ испыханіяхъ такой твер- 
дости и выносливости, какъ  русскій солдатъ. „Несомнѣнно,* 
говоритъ очевидецъ, ячто русскіе солдаты испытывали дри 
этомъ отсхупленіи особаго рода удручающее, нравственное 
чувство“ . 2) Недовольство ясно выражалось на ихъ лицахъ. 
Веселыя пѣсни, шухки, разговоры умолкли; они шли молча, 
сосредоточенно, но въ ихъ рядахъ не замѣтно было ви  малѣй- 
шаго безпорядка, не слышно было даже ропота.

20 января союзныя войска заняли назначенныя имъ пози- 
ціи. Русско-лрусскіе резервы, подъ начальствомъ Б арклая- 
де-Толди, стали впереди Труа, корпуса кронь-принца, Вре- 
де и Витгенштейна расположились между Т руа  и М ери; всѣ 
авсхрійскія войска заняли позиціи между Т руа и Саномъ. 
Главная квартира союзныхъ монарховъ и Ш варденберга 
перенесена была въ Труа.

Австрійскій генераляссимусъ мотивяровалъ свое отстушге- 
ніе необходимосхью сосредохочихь силы, дабы дать отпоръ 
Нагголеону. Онъ толковалъ о сраженіи, кохорое онъ намѣре- 
вался дахь въ окрестносхяхъ Труа; но достигнувъ этого мѣ- 
сха, и соединивъ здѣсъ на тѣсномъ пространствѣ около 90,000 
отборнаго войска, онъ вдругъ объявилъ, чхо этихъ силъ не- 
достаточно для про/гиводѣйствія Н аполеону и что онъ можетъ 
дать сраж еніе съ надеждою на успѣхъ, лишь въ томъ слу-
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a) Helldorf, 3 T. стр. 18.



чаѣ, когда къ  нему присоединится армія Блюхера. Але- 
іссандръ, ж елая отнять у Ш варценберга этотъ новый пред- 
логъ къ дальнѣйшему отступленію, побудилъ его написать 
письмо къ Блюхеру. Фельдмаршалъ изъявлялъ въ этомъ 
письмѣ свою готовность дринять сраженіе, но л и ть  въ томъ 
случаѣ, если Блюхеръ дридетъ къ нему на помощь съ 30,000
ч. Отвѣтъ Блюхера долженъ былъ изумить не только Ш вар- 
ценберга, но и самого А лександра. Старый герой лисалъ: 
„Я  буду 21-го февраля у М ери съ 53,000 ч. итремя стами 
орудій, готовый къ боюа 1). Австрійскіе стратеги пожимали 
плечами и говорили о новомъ сумасбродствѣ Блюхера, но 
старикъ сдержалъ свое слово. 21-го февраля онъ былъ уже 
въ М ери и войска его примкнули къ пр§,вому флангу глав- 
ной арміи.

Н а  сторонѣ союзниковъ было теперь громадное древос- 
ходство силъ. Они расдолагали лолуторастатысячною арміею; 
тогда какъ  ихъ дротивникъ имѣлъ не болѣе 50,000 ч. Всѣ 
ожидали съ  увѣренностыо рѣшительнаго сраженія, но Швар- 
ценбергъ не былъ Блюхеромъ и не имѣлъ обыкновенія дер- 
ж ать свое слово. Руководимый тайнымн лредписаніями своего 
вабинета, онъ завятъ былъ измышденіемъ новыхъ предлоговъ 
къ дальнѣйшему отступленію. Такой предлогъ былг вскорѣ 
найденъ. У ж е французы появились въ оЕрестностяхъ Труа, 
уже союзная армія расдоложилась въ боевомъ лорядкѣ въ 
ожиданіи непріятеля, когда Ш варценбергъ, осмотрѣвъ еще 
разъ  расдолож еніе войсвъ, объявилъ, что онъ не можетъ 
дать сраж енія въ этой дозиціи. Фельдмаршалъ особенно на- 
пиралъ на то обстоятельство, что союзныя войска занимали 
лозиціи ло обоимъ берегамъ Сены, и что тѣ ворпуса, кото- 
рые стояли ближе къ непріятелю, имѣли въ тылу у себя боль- 
шую рѣку. Т акъ  какъ  это соображеніе не лишено былосво- 
его ослованія, хотя лодобное расгголоженіе войскъ было 
прямымъ послѣдствіемъ дислозицій самого Шварценберга, то 
императоръ Александръ счелъ пеобходимымъ согласиться съ 
мнѣніемъ главнокомандующаго. Въ ночь съ 22-го на 23 фев-
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раля союзныя войска отступили за Сену, оставивъ на лѣвомъ 
берегу рѣки только небольшіе отряды. Въ Т руа была остав- 
лена австрійская бригада Фолькмана съ  приказаніемъ: дер- 
жаться въ городѣ въ теченіи слѣдующаго дня.

Преувеличенныя извѣстія о силахъ Н аполеона усиливали 
съ каждою минутою тревожное настроеніе въ главной квар- 
тирѣ союзниковъ. Ш варценбергъ дрож алъ съ  одной стороны 
передъ мыслъю о столкновеніи съ Наполеономъ, а съ другой 
придавалъ слишкомъ большое значеніе наступательнымъ дви- 
женіямъ Ожеро въ южной Франціи. Е го  мысли естественно 
обратились къ спасительному лаягрскому плато и онъ воз- 
намѣрился охступить къ  нему съ  своею арміею. Выѣстѣ съ 
тѣмъ князь настаивалъ на необходимости попытаться еще 
разъ  предложить перемиріе Наполеону. Е м у удалось скло- 
нить въ пользу своихъ мнѣній союзныхъ государей. Имле- 
раторъ Александръ, утомленный долгою безплодною борьбою, 
введенный въ заблуждевіе ложными донесеніями партизана 
Сеславина, доносившаго, что армія Н аполеона состоитъ изъ
180,000 ч . х), оставленный всѣми, такъ  какъ  даж е многіе рус- 
скіе генералы толковали только о мирѣ, и опасаясь совер- 
шеннаго распаденія союза, далъ свое согласіе на отступле- 
ніе къ Баръ-Сю ръ-Обу и Ш омону (о Л ангрѣ  австрійцы 
пока благоразумно умалчивали), и на посыляу новаго пар- 
ламентера къ  Наполеону, но онъ потребовалъ въ тоже вре- 
мя, чтобы союзныя войсва отходили назадъ, как ъ  можно мед- 
леннѣе, чтобы они не избѣгали столкновеній съ непріятелемъ 
и тѣмъ самымъ показывали противнику, что ихъ отстудле- 
ніе вызвано не страхомъ и преувеличеннымъ мнѣніемъ о си- 
лахъ врага, а единственно стратегическими соображеніями. 
Князь Ш варценбергь придѵжденъ былъ согласиться съ эти- 
ми требованіями. Войска цолучили приказаніе отступать шагъ 
за шагомъ, а Фолькману предписано было держ аться въ Труа 
до нослѣдней возможности.

Парламентеромъ къ  Нанолеону посланъ былъ князь Вен-
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1) Сеславннъ получплъ впослѣдствіи за свои неправильныя донесепія стро- 
гій выговоръ отъ нмператора Алексавдра.



цель Лихтеяш тейнъ. Выборъ во всѣхх охяошеніяхх крайне 
неудачный! Лиххеншхейнх былх настоящій лридворный ка- 
валеръ. Ловкій, свѣтскій, но пустой и ограниченный, онх 
не въ состояніи былх исполнить возложенной на него серьёз- 
ной миссіи. Явившись передъ императоромъ фрапцузовх, 
онх разсыпался въ любезностяхх и комплименхахх по адре- 
су великаго императора и его нелобѣдимой арміи. Онх увѣ- 
рядх , чхо французскія арміи произвели на союзниковъ им- 
понирующее вдечатлѣніе, что онѣ никогда еще не находи- 
лись вх такомъ древосходномх сосхояніи. Одх заявлялъ, чхо 
союзные генералы поражены были изумленіемх, всхрѣчая по- 
всюду охборныя войска закаленныхъ вехерановъ, прекраеную 
кавалерію. Лихтенш тейнх проболтался, чхо союзники счиха- 
ютъ силы Н аполеояа не десяхкамя, а сохнями хысячх. Эхо- 
го мало! Онъ былъ насхолько яаивенх, чхо разскавадъ въ 
какомх страхѣ  находится главная квархира Шварценберга 
яо  доводу извѣсхій о насхудательныхъ дѣйсхвіяхх Ожеро 
въ южной Франціи. Налолеонх, замѣхивъ болхливосхь авсхрій- 
скаго генерала,ѵ бесѣдовадх сх нимъ вх хеченіи нѣсколь- 
кихъ часовх. Вывѣдавъ охъ Лихіенштейна все, чхо было воз- 
можно, онъ лриш елх къ убѣжденію, чхо Ш варценбергъ го- 
товъ бѣжахь не холько на лангрское длахо, но и за самый 
Рейнъ, и рѣлгился восдользовахься этимх настроеніемх свое- 
го дрохшзника. Онх дорѣшилъ согласихься на дереяиріе 
л и т ь  лодъ условіемх, чхо союзники лоложахъ вх основу мир- 
ныхх дереговоровх не дредъявленныя ими въ Шахильонѣ 
требованія, а  условія, обхявленныя во Франкфурхѣ, т. е. ес- 
хественныя границы Франціи. Охдуская Лихтеншхейна, Н а- 
полеонх сказалъ  еыу, что онъ дрдшлехъ охвѣхъ на предло- 
ж ен ія  Ш варценберга сх своимъ адхюханхомх, генераломъ 
Флаго. 0  лріосхановлевіи военныхх дѣйствій не было пока 
и рѣчи; напрохивх, Наполеонъ р ѣ ш и с я , лреслѣдуя свои вы- 
годы, тѣснихь сх возможно большею энергіею охстудающаго 
недріяхеля 1).
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г) Вотъ что дѣлаетъ страхъ (Уоііа re que c’esfc gue la  terreur), замѣтилъ 
Наполеонъ no поводу болтовни Лвхтенштейна. Въ пдсьмѣ къ Іоскфу Бонапарте,



Рано утромъ 23 февраля французы возобновили настуцде- 
ніе на согозниковъ тремя колоннами. Нигдѣ не встрѣтили 
они серьезнаго сопротивленія. Союзники повсемѣстно отсту- 
пили передъ ними по дорогамъ на Вандевръ, Динвиль, Баръ 
на Сенѣ и Б аръ  на Обѣ. Только австрійская бригада Фоль- 
кмана, оставлеяная въ Труа, оказала энергическое сопро- 
тивленіе. Наполеонъ, сгорая нетерпѣніеыъ занять какъ  мож- 
но скорѣе Труа и наказать тамошнихъ измѣнниковъ, при- 
казалъ штурмовать города, несмотря на наступившую ноч- 
ную темноту. Три раза  бросались французы на приступъ, 
но каждый разъ были отражаеыы австрійцами съ болылиыи 
иотерями. Вригада Фолькмана очистила Т руа только въ че- 
тыре часа утра, когда нападенія французовъ совершенно пре- 
кратились. Въ теченіи всего 24 февраля, союзники продол- 
жали отступлеяіе, тѣснимые ф ранцузаяи. Чтобы задержать 
хотя сколько нибудъ наступленіе непріятеля и облегчить по- 
доженіе своихъ войскъ, Ш варценбергь прибѣгнулъ къ не сов- 
сѣмъ достойной уловкѣ. О яъ увѣдомилъ 1) французскаго 
маршала Келлермана, находивш агося ближе. всѣхъ къ союз- 
никамъ, что въ Люзиньи начались уже нереговоры о пере- 
миріи, и что въ виду этого слѣдуетъ остановить на-время 
военныя дѣйствія. Келлерманъ изъявилъ согласіе пріостано- 
вить лреслѣдованіе до шести часовъ утра слѣдующаго дня.

Переговоры въ Люзиньи, дер еву ткѣ  между Вандеромъ и 
Труа, быгли потомъ дѣйствительно открыты. Н аполеонъ при- 
слалъ туда элегантнаго генерала Флаго; со стороны Австріи 
велъ дѣло хорошо извѣстный намъ Дука, бывшій здѣсь какъ- 
разъ на своемъ мѣстѣ; уполномоченными со стороны Россіи 
и Пруссіи явились граф ъ Ш уваловъ и генералъ Р аухъ . Ш вар-
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Наполеопъ пнсалъ: „Le prince Liechtenstein, aide de camp du prince de Schwar. 
zenberg, avec qui je  viens de causer longmemps m’a lais se entrevoir q’uils eta- 
ien t fort efrayfcs de ce mouvement de duce Castiglione. (Ожеро) Мемуары Іосифа 
Бопапарте Т. X, стр. 156.

*) Увѣдомлеоіе было сдѣлаію, по распоряжешю фельдмаршала, австрійскпмъ 
генераломъ Гіулаемъ. Подобиый-же ириказъ послаиъ Оылъ и Вптгенштейну. 
Но русскій генералъ ве счелъ удобнымъ прибѣгать къ подобной улопкѣ. Cu. 
Бернгарди, Т. ІУ, 2-а пол. стр, 74—75.



ценбергъ былъ твердо убѣжденъ, что перемиріе будетъ заялю- 
чено, ояъ  самъ оставался въ Лювиньи въ теченіи всего утра, 
въ ожиданіи результатовъ переговоровъ, но его надеждамъ 
не суждено было осуществиться. Уполномоченный Наполеона 1) 
объявилъ отъ имени своего иш іератора, что о предваритель- 
номъ перемиріз не можетъ быть и рѣчи, что непріязяенныя 
дѣйствія могутъ быть пріоетановлены лишь въ томъ случаѣ, 
если союзники примѵтъ за основу будущаго мира франкфурт- 
скія условія, т. е. признаютъ естественныя граниды Франціи. 
Съ другой стороны, русскій уиолномоченный, графъ ІІІу- 
валовъ, заявилъ отъ имени своего государя, что Россія сог- 
ласится на перемиріе лишь въ томъ случаѣ, когда за союэ- 
ными войсками оставлены будутъ всѣ проходы черезъ Воге- 
зы и вся восточная окраина Франціи. Въ виду такихъ нро- 
тивоположныхъ заявленій, переговоры были прерваны и во- 
енныя дѣйствія тотчасъ-ж е возобновились.

И мператоръ Александръ не безъ намѣренія далъ 2) графу 
Ш увалову такія инструкціи. Онъ зналъ, что Наиолеонъ ни 
за что не согласится на нроведеніе требуемой т ъ  демар-

1) Наполеонъ далъ своему уполиомоченному чрезвычайно орнгинальныя ин- 
струкція. Флаго долженъ былъ требовать, чтобы союзннки призналя основою 
мира Франкфуртскіл условія, и въ случаѣ нхъ несогласія прекратять тотчасъ- 
же переговорн. Въ сдучаѣ яхъ согласія онъ долженг былъ требоватв, чтобы 
союэникн отстуітили въ Франшъ-Комте, Эльзасъ нЛотарингію и очнстиди Бель- 
гію. Домаыо этого Флаго доджея-ь былъ хвастать передъ союзнымк уггодномочек- 
нымн и разсказнвать самыя невѣроятныя вещи о силахъ Наполеона. Ояъ дод- 
женъ былъ говорить приблизительно такимъ образомъ: мы знаемъ силы иашихъ 
непріятелей, но наши силы вамъ недостаточно извѣстны. Каждый день мы по- 
лучаемъ изъ Дарижа 10,000 экнпированныхъ я вооруженныхъ людей' въ томъ 
числѣ 2,000 коыницы. Яаш а армія состоитъ изъ 300,000 челов. Старая гвар- 
дія, составленная взъ людей, прослужнвшнхъ не менѣе 16 яѣтъ, утроева въ 
числѣ и раздѣлена на три днвизін, въ каждой ло 16 батальоновъ; общая чис- 
ленность ея доходигь до 30,000 ч. Правда у насъ есть около 50,000 чел. не 
экипировапныхъ; но всѣ экипяровочкые ггредметы еаходятся въ пути н всѣ 
эти люди снабжены хорошвмн ружьями и служатъ отлично. Ужасныя злодѣянія, 
производиыыя повсеаіѣстно казаками, взволноваля до крайней степени населеніе 
Франціи и всѣ спѣшатъ къ оружію. Всѣ шапсы успѣха на нашец сторонѣ. Мы 
взялн до сихъ поръ 50,000 плѣнныхъ, 80 орудій и 800 повозоктЛ Correspoa- 
dance de Napoleon, 27 т. стр. 277—278.

*) Инструкцін Шувалову см. у Богдановича, гдѣ ссылка на исходящій но- 
ыеръ журнала, стр. 50 придоженій къ тому IV.
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каціонной линіи. Ш ш ераторъ понималъ, что перемиріе жо~ 
ж етъ спастя Надолеона отъ гибеди, и иліенно доэтому рѣ- 
ш ился вослрепятствовать во что бы то ни стало его заіш оче- 
нію. Теггерь цѣль эта была достигнута. Война дродолжалась 
вопреки М еттерниху, Ш варценбергу и Еестльри,— водреки 
всѣмъ коварнымъ и трусливыыъ соіозникамъ. Александру 
удалось въ этотъ-же самый моментъ дахь совершенно иной 
оборотъ военнымъ дѣйствіямхѵ. Ояъ освободилъ Блю хера и 
силезскую армію отъ парализую щ аго вліянія Ш варценберга 
и двинулъ ихъ вновь въ доливу М арны  и на П ариж ъ. Тол- 
чекъ къ этому сдасительному рѣшенію А лексавдра поданъ 
былъ, какъ и слѣдовало ожидать, самимъ Блюхеромъ.

Негодованіе овладѣло старымъ фельдмардіаломъ, когда онъ 
убѣдился, что Ш варценбергъ заманилъ его на Обу лишь для 
того, чтобы увлечь его въ свое отступленіе. Блю херъ созна- 
валъ, что додобное отступленіе не остановится у Л ангра и 
Ш омона, что оно пойдетъ до Рейна и за Рейнъ, что оно 
овончательно деморализуетъ союзную армію и погубитъ въ 
конецъ правое дѣло х). Неукротимый герой ни за что на 
свѣтѣ не хотѣлъ лринимать ѵчастіе въ подобныхъ манев- 
рахъ . Онъ лредпочиталъ отступленію все остальное въ ш рѣ  
д готовъ былъ скорѣе броситься на самое отчаянное и ри- 
скованпое дредпріятіе. С начала Блю херъ пытался уладить 
дѣло тѣмъ-же способомъ какъ  три недѣли тому назадъ при Ла- 
Ротьерѣ. Онъ объявилъ, что готовъ атаковать Надолеона 
немедленно одними своими силаыи, подъ условіемъ, чтобы 
главная армія доддерж ала его лишь въ случаѣ крайности, 
яо Ш варценбергъ рѣш ительно откдонилъ это предложеніе. 
Тогда Блюхеръ отлравилъ полковника Грольмана къ  имде- 
ратору Александрѵ съ письш ш ъ и устными порученіями. 
В ъ письмѣ старый фельдмаршалъ просилъ дозволить ему от-

582 вѣpa н рлзтмъ

1) Совершенно подобное-же ьіиѣніе высказано было, впрочеыъ, и въ главной
квартнрѣ союзнпковъ лордомъ Бургершоьгь. „Отступленіе къ Лангру, вамѣтилъ

*

онъ па воепномъ совѣтѣ, поведетх къ отступленію за Рейнъ. „Хѣмъ лучше возра- 
зилъ ему одинъ изъ приближепныхъ ІПварцеиберга, тогда мы спусхвмся инизъ по 
рѣкѣ н приступимъ аъ формальной осадѣ Майнца“. Бернгарди, Т. IV, 2 пол. ст. 63.
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дѣлихься отъ главной арыіи, нерейти вновь въ долину Мар- 
ны и оперировать на П ариж ъ. Объясненія полковника Гроль- 
мана вполнѣ удовлетворили императора Александра. Онъ по- 
нялъ, что движеніе Влюхера освободить главную арыію отъ 
Н аполеона и дастъ совершенно иной оборотъ войнѣ. Но 
чтобы маневръ Блю хера не остался одною диверсіею, Але- 
ксандръ рѣш ился лрисоединить къ его войскамъ корпуса 
Винцингероде и Бюлова и довести, такимъ образомъ, его 
армію до 110,000 челов. Усшгенная до хакихъ размѣровъ, 
силезская арм ія могла уже принять на себя первенствую- 
щую роль и опредѣлять своими движеніями маневрн глав- 
ной арміи. И млераторъ изложялъ эти соображенія своему 
другу Фридриху-Вильгельму и король лрусскій, никогда не 
раздѣлявш ій опасеній и недовѣрія своего министра Гарден- 
берга, тотчасъ-ж е согласился съ нимъ. Друзья-монархи со- 
общнли свои намѣренія князю Ш варценбергу. Австрійскій 
генералиссимусъ тотчасъ-же догадался, что планъ Александра 
и Блю хера разсхраиваетъ всѣ его собственныя лредположе- 
нія. Онъ дытался противорѣчихь, но Монархи напомнили 
ему, что ихъ раслоряж енія касаются исвлючительно русскихъ 
и прусскихъ войскъ, и князь ігринужденъ былъ замолчать. 
А лександръ и Фридрихъ-Вильгельмъ отлравили Грольмана 
съ желанными приказаніями къ Блюхеру. Старый фельдмар- 
ш алъ былъ въ восторгѣ. Мосты на Обѣ у Вадемона наведе- 
ны были уже заранѣе по его приказанію. Тотчасъ-же по 
возвращ еніи Грольмана, силезская армія перешла черезъ рѣ- 
ку  и двинулась по направленію къ Сезанни.

Фельдмаршалъ налисалъ благодаретвенное письмо импе- 
ратору А лександру, гдѣ вновь повхорилъ свою просьбу о 
лрисоединеніи къ его армівг корпусовъ Бюлова и Винцин- 
героде. „Соединивпхись съ этими корпусами“, такъ оканчи- 
валось его пиеьмо, Яя  пойду на Парлжъ. Я столь-же ма- 
ло боюсь ямператора Н алолеона, какъ и его маршаловъ“. 
Блюхеръ торопилъ, по возможности, движенія своихъ войскъ. 
Онъ видно хорошо изучилх главную квархиру и опасался, 
чтобы только что отданныя приказанія не были отмѣнены. 
Е го  предчувствіе незамедлило олравдаться. Уже на другой
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день его пастигло письмо Ш варценберга, убѣждавш ее ново- 
ротить назадъ и идти н а  Лемонх и Бріеннь. Н о Блгохерх 
не обратилъ вниманіе на это своевольвое вмѣшательство 
австрійскаго генералиссимуса и поспѣш но продолж алъ свой 
походъ н а М арну *).

Въ то время, когда Блю херъ началъ свое рѣшительное 
движеніе, долженствовавшее дать иной оборотъ всей войнѣ, 
императорх Н аполеонъ, во главѣ своей гвардівс, торжествен- 
но встуыалъ въ Труа 24-го февраля, въ 11 часовъ утра. Ж и- 
тели привѣгствовали его тум ны м и восклиданіями, но лице 
властелина было сумрачно и грозно. Чувства злобы и мести 
кипѣли въ его душѣ. Онъ не считалъ ниже своего достоин- 
ства подвергнуть строгой карѣ  нѣсколькихъ несчастныхъ обы- 
вателей, осмѣлившихся заявить слишкомъ громко свои роя- 
листскія чувства во вреыя вступлевія въ Т руа имяератора 
Алексаядра. Онх не вадумался отпраздиовать свои военные 
услѣхи терроромъ и кровавыми экзекуціями. Одинъ изъ роя- 
листовъ, кавалеръ Гюо, былъ схвачепх и разстрѣлянъ по его 
приказанію; другіе сдаслись отъ подобной же участи только 
поспѣшнымъ бѣгствомъ. В ъ  своемъ гнѣвѣ и мстительности 
Наполеонъ доходилъ до смѣшнаго. Онъ осыпалъ упреками 
и бранью хозяина дома, въ которомъ квартировалъ Але- 
ксандрх; онъ отнялъ у него перстень, пожалованный ему рус- 
скимъ императоромъ и приказалъ отдать эту бездѣлушку въ 
пользу благотворительныхъ учрежденій 2).

Сааіо собою понятно, что Наполеонъ не былъ всецѣло пог- 
лощенъ втими недостойными мелочами. Его вниманіе было 
сосредоточено, главнымъ образомъ, на дальнѣйшемъ веденіи 
войны. Далѣе нежели ісогда нибудь былъ онъ отх мысли о
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1'і Подробности о рѣшенін Блюхера, о посылкѣ Грольмана, и о двпженіяхъ 
силезской арміи. см. у Бернгардн, т. ІУ, стр. 67—72. Богдановпть т. ІУ, 
схр. 415—416.

*) Наполеонъ, замѣчаегь Берыгарди, прндавадъ большое значепіе подобнымъ 
расправамъ, этныъ coups de vigour, какъ называлъ оиъ ихъ. Онд наводилп, 
по его мнѣнію, страхъ и убпвалп всякое начкиающееся двпженіе. Тавинъ об- 
раэонъ, эги жестокости ке были лослѣдствіяыи вспыльчпвости пли гнѣва, a 
просто результатами холоднаго разсчета.



мирѣ. Всѣми силами пытался онъ раздуть національный эн- 
тузіазмъ французовъ, собрать новыя войска, устроить силь- 
ныя диверсіи въ тылу и во флангѣ непріятеля, найти новыхъ 
союзниковъ для Франціи и веряуть старыхъ друзей, Его энер- 
гическія старанія во всѣхъ этихъ отношеніяхъ не увѣнчались, 
однакоже, полнымъ уснѣхомъ. Крестьяне въ мѣстяостяхъ, 
одустошенныхъ войною, брались, дравда, за оружіе и напа- 
дали на недріятельскихъ мародеровъ, курьеровъ и фуражи- 
ровъ, но населеніе отдаленныхъ департаментовъ отяосидось 
совершенно адатично къ войнѣ и мечтало только о мирѣ. 
В ъ  П ариж ѣ настроеніе дубливи было по прежнему подав- 
ленное и тревожное. Прибытіе нѣсколькихъ тысячъ ялѣн- 
ныхъ не вызвало особеннаго энтузіазма, хотя по распоряже- 
нію имяератора ихъ торжественно водили по всѣмъ улицамъ 
города съ музыкою впереди. Только одни лавочники, торгов- 
ки  и уличные мальчишки выражали свою радость грубыми 
ш утками и ругательствами надъ несчастными плѣнниками. 
Болѣе зажиточное и интеллигентное населеніе дожиыало пле- 
яами при видѣ семи тысячъ длѣнныхъ и съ ироніею спра- 
ти вало : гдѣ же остальные 35,000, о которыхъ говорилось 
въ императорскихъ бюлетеняхъ? Національная гвардія кри- 
чала на смотрахъ Ѵіѵе Гетрегеиг! но рѣшительно протесто- 
вала дротивъ всякаго яоползновенія восяользоваться ея эн- 
тузіазмомъ въ открытомъ нолѣ. Бурбонская интрига продол- 
ж ала работать въ салонахъ. Талейронъ былъ увѣренъ бодѣе 
нежели когда-нибудь въ скоромъ и неизбѣжноыъ паденіи 
имперіи.

Іосифъ Бонапарте увѣдомлялъ имнератора о всѣхъ этихъ 
грозныхъ симптомахъ, но Наполеонъ относился къ его пре- 
достереженіямх съ  пренебреженіемъ и насмѣпікою и жесто- 
ко нробиралъ его въ своихъ письмахъ. Увлекаемый несбы- 
точными надеждами, Наполеонъ думалъ возвратить е ъ  себѣ 
не только новаго измѣнника, Мюрата, но даже и схараго 
отщепенца Бернадотта. Онъ дриказывалъ Іосифу завести тай- 
ныя снодгенія съ тѣмъ и другимъ, надомяить Мюрату и Бер- 
надотту, что дора имъ возвратиться къ едияственно возмож- 
ному и естественному союзу съ Франціею и представить имъ
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всю глупость ихъ образа дѣйствія *). Особенныя надежды 
возлагалъ Наполеонъ н а дѣйствія Ожеро въ Юясной Франціи. 
Введенный въ заблужденіе болтовнею Лихтенш тейна, онъ 
вдругъ забылъ, что Ожеро былъ человѣкъ, вовсе не предан- 
ный ни ему, ни Франціи, пустой, раввратиый и неблагодар- 
ный. Ояъ началъ ожидать геройскихъ подвиговъ отъ этого 
негодяя, приказывалъ императрицѣ ухаживать за его женою 
и выражалъ твердое убѣжденіе во всѣхъ своихъ письмахъ 
къ военному министру, что Ожеро не замедлитъ опрокинуть 
этого смѣшнаго Бубну и его ж алкихъ солдатъ. Самому Оже- 
ро Н аполеонъ нредписывадъ разбить Бубну, завоевать обрат- 
но Ж еневу, освободить охъ осады Безансонъ и прервать со- 
общенія союзниковъ съ Бургундіею 2). М арш алъ читалъ всѣ 
эти приказы, но не только не думалъ исполнять ихъ, а на- 
противъ отврыто глумился и ругался надъ имиераторомъ въ 
приеѵтствіи многихъ лицъ.

Среди всѣхъ этихъ тревогъ и занятій , Н аполеонъ вдругъ 
получилъ извѣстіе о переходѣ Блю хера обратно черезъ Обу, 
и его мысли тотчасъ-ж е приняли совершенно иное направ- 
леніе 8). Тревожныя опасенія вдругъ овладѣли его душою.
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1) Въ письмѣ къ Іосифу отъ 25-го ф. Наполеонъ говоритъ: „On d it que le 
prince royal de Suede est a  Cologne, Estce que vous ne pourriez pas, de το tre  
chef, lui en voyer quelqu* un qui lui fit sentir la  folie de sa conduite et le 
porter, k  changer? Essayet—le, mais sans que j ’ y sois pour rien .“ Correspon
dence T. 27, стр. 283. Въ письмѣ отъ 26-го ф. Наполеонъ пншетъ Іоснфу: 
„Кажется, что союзннки не утвердили еще договора съ неалолнтанскимъ коро- 
демъ, я желаю, чтобы вы отправили кого ннбудь изъ вашнхъ агентовъ къ до- 
ролю. Напишнте еыу отвровенно о всей несообразностн его поведевія, предло- 
жите ему свое посредпичество для возвращенія къ намъ н т. д. Correspondance 
Т. 27, стр. 2 9 2 -2 9 3 .

См. иисьма Наполеоаа къ ІСларне отъ 26-го ф. Correspondance Т. 27, 
стр. 289—290.

*) Извѣстный Бонапартистскій писатель Фенъ утверждаетъ въ своемъ Ма- 
nuscrit de V Annee 1814, стр. 146., что Наполеонъ подучилъ нзвѣстіе о переходѣ 
Блюхера черезъ Обу только почью съ 26-го на 27-е февраля, no зто извѣсвіе, 
перешедшее въ позднѣйшую литературу, совершенво опровергается собсгвен- 
нбшн свидѣтельствамн Наполеона, заключающнынся въ его пнсьыахъ. Еще 25-го 
чисда Наполеонъ ппсалъ брату своему Іосифу: „Генералъ Блюхеръ, перешед- 
шій было черезъ Обу и расиоложившійся у Мерн, перешелъ вчера, 24-го чнсла, 
обратно черезъ рѣку н двинулся иа Огиоръ съ 8нди Ю тысячамя человѣкъ (?!)



Онъ догадался, что самый страшный я  опасный изъ враговъ 
его, врагъ, котораго онъ считалъ совертенно истребленнымъ, 
собрался вновь съ силами и намѣревается нанести ему ударъ 
въ самое больное мѣсто. Правда, онъ старался сврыть отъ 
другихъ свои опасенія и толковалъ въ своихъ письмахъ о 
десяти тысячахх солдатъ, съ которыми пустился въ походъ 
Блю херъ, но его собственныя дѣйствія противорѣчили на 
этохъ разъ  его словамъ. Опасность, казалось ему, была такъ 
велика и близка, что онъ не считалъ возможнымъ оставаться 
далѣе на Сенѣ и Обѣ. Преслѣдованіе Ш варценберга сдѣла- 
лось для него телерь дѣломъ второстепенныыъ. Оставивъ прѳ- 
тивъ главной арміи 40,000 челов. подъ начальствомъ м ар та - 
ловх Удино и М акдональда, онъ самъ съ 35,000 ч., вътомъ 
числѣ гвардія, локияулъ Труа уже 26 февраля и поспѣшилъ 
вслѣдъ за Блюхеромъ въ долину Марны.

Главная союзная армія продолжала, между тѣмх, своеот- 
ступлепіе, но съ каждымъ таго м ъ  назадъ возростали недо- 
вольство и ропотъ не только въ рядахъ войскъ, но и въ 
средѣ самой главной квартирѣ. Бослѣднія событія нанесли 
тяжелый ударъ партіи  мира. Высокомѣріе, проявлявтееся 
во всѣхх письмахъ и дѣйствіяхъ Наполеона, его неслыхан- 
ныя требованія въ Люзиньи раскрыли наконецъ глаза даже 
самымъ ярымъ сторонникамъ мира. Извѣстія, получаемыя 
изъ Ш атильона объ образѣ дѣйствія Коленкура, привели 
в с ѣ х х /н е  исключая даже Кестлъри и Меттерниха> къ убѣж- 
денію, что императоръ французовъ вовсе не желаетъ мира, 
что онъ ведетъ переговоры съ единственною цѣлыо выиграть 
время, а если возможно, поссорить союзниковъ. Тщетво тре- 
бовали ѵполномоченные союзныхъ державъ, чтобы Коленкуръ 
далъ имъ точный и опредѣленный отвѣтх, чтобы онъ нри- 
нялъ или отвергъ заявленныя ими требованія. Коленкуръ, не 
имѣя настоящ ихх полномочій, сбиваемый съ толку противо-
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остаткомъ своего прежняго корпуса. Гердогъ Рагузскій открыяъ его вчера, 
но не счелъ себя достаточно сндьннмъ, чтобы атаковать его. Какъ только я 
узнаю намѣренія Влюхера, я лопытаюсь броситься ему въ тылъ и нзодлров&ть 
ero“. Correspondance, Т. 27, стр. 283.



рѣчивыми лриказаніями Н аполеона, прибѣгалъ къ  неизбѣж- 
нымъ въ его положепіи дипломатическимъ уловкамъ. Онъ 
представлялъ подробныя ж темныя замѣчанія н а каж дий 
пунктъ союзной программы, выраж алх различныя сомнѣнія, 
но тщательно И8бѣгалх всякаго подожительнаго и дрямаго 
отвѣта. To и дѣло говорилх онъ о своей готовности подвер- 
гнуть всестороннему обсужденію каж дое изъ требованій со- 
юзниковх, но уклонялся сказать что либо рѣшительное о со- 
вокупности ихх требованій. He трудно было убѣдиться, что 
французскій уполвомоченный стремится ватянуть переговоры, 
наполнить время лустнми-и безцѣльными препирательствами 
и выждать момента, когда обстоятельства слож атся болѣе 
благопріятно для Франціи и ея повелителя *).

Англійскіе диплонаты пршпли, наконецъ, къ убѣжденію 
въ совершенной безплодности дальнѣйшихх переговоровъ, они 
поняли, что императоръ А лександръ стоялъ на совершенно 
правильной точкѣ зрѣнія, не придавая никакого значенія ша- 
тильонской вомедіи и треб уя  энергическаго продолженія вой- 
ны. Лордъ Кестльри вдругъ сообразилх, что Н аполеонъ ни- 
когда не согласится на такой миръ, который могъ-бы быть 
одобренъ англійскимх парламентомъ. Благородный лордъ 
распрощ ался съ своими надеждами на миръ и обхявилъ, что 
необходимо продолжать войну даже въ томъ случаѣ, если-бы 
пришлось отступить за Рейнъ и начинать кампанію вновь 2).

Подобвая - же метаморфоза и подъ вліяніемх тѣхъ  - же 
впечатлѣній совершилась въ эти дни съ Кнезебекомъ и Гар- 
денбергомь. И  имъ лришлось сознаться, что ихъ прямой, 
честный и правдивый король былъ несравненно дальновид- 
нѣе и проницательнѣе ихъ. П артія  мира была совертенно 
разбита. М еттернихъ очутился вх положеніи изолированномъ. 
Наполеонъ, котораго онх хотѣлх сласти лишь для того, что- 
бы лревратить его въ покорнаго зятя императора Ф ранца и
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*) 0  ходѣ переговоровъ въ Шатильонѣ см. въ особенкости депеши Разумов- 
скаго отъ 4-го, б-го, 8-го, 25-го, 26-го февраля. (Семейство Разумовсвнхъ, Ва- 
сильчикова, Т. IY, стр. 476 и слѣд. см. также Опкенъ, стр. 42 и слѣд.).

8) См. Бернгарди Т. IY, 2-ая пол.. стр. 90, гдѣ находится и ссылка на кор- 
респонденцію Кестльри, Т. III, стр. 290.



послутдое орудіе Австріи противъ Россіи, испортилъ своимъ 
высокомѣріемъ и непреклолдою гордостью его искуслую ди- 
пдоматнческую игру. Волею или неволею, а авс^рійскій ванц- 
леръ принужделъ былъ отказаться отъ Наполеояа и предо- 
ставить его своей судьбѣ *). Ж атва созрѣла, и Александръ 
понялъ, что настало вр-емя пожать ее/

25 февраля, въ 8 часовъ утра собрался въ Барѣ на Обѣ 
военный совѣтъ, по предложенію императора Александрги 
Совѣщанія происходили на квартирѣ короля прусскаго, въ 
комнатахх, занимаемыхъ больнымъ геяераломъ Кпезебекоых. 
Присутствовали: лмператоръ Александрх, король Фридрихъ 
Влльгельмъ, императоръ Францъ, князь Ш варценбергъ, графъ 
Радецкій , князь Волйонскій, Дибичъ, Ф. Кнезебекх, Меттер- 
пихъ, лордъ Кестльри, Нессельроде, Гарденбергъ. Постав- 
ленъ былъ вопросъ о дальнѣййгемъ образѣ дѣйствій. Никто 
изъ присутствующихъ нё думалъ говорить о перёйиріи; дип- 
ломатическія соображепія, игравшія до сихъ поръ такую важ- 
ную роль, были совершённо устранены. Было постаповлено, 
что союзные уполномоченные представятъ въ Шатильонѣ та- 
к ія  общія и солидарныя заявлепія, предъ которыми должна 
разсѣяться всякая надежда лротивника на разногласіе въ 
средѣ державъ.

Затѣмъ пристуилено было къ рѣшенію вопросовъ воеплыхъ. 
Императоръ Александръ, энергически поддерживаемый ко- 
ролемъ прусскимъ, руководялъ совѣщаніями. Онѣ саьгь 'за- 
писалъ въ краткихъ словахъ постайовленія ‘совІта^ ПосТа- ‘ 
новледія эти были слѣдующія:' 1) При Барѣ ле будетъ 
дано сраж елія; 2) Блюхеръ будетъ продолжать свое са- 
мостоятельное движ еніе; 3) болыпая армія продолжаетъ
свое отступленіе на Ш омодъ и Лангръ; 4) продолженіе 
этого отстунлепія будетъ зависѣть отъ обстоятельствъ; 5) 
Блю херъ будетъ увѣдомленъ о движеніяхъ большой ар - 
міи и о подчиненіи его командѣ корпусовъ Вилцннгеро- 
де и Бюлова; 6) Винцингероде и Бюлову будутъ лосла-
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*) Отказъ этогь былъ впрочеиъ далеко не подный н не безусловныЙ, какъ 
увндныъ мы это вскорѣ.
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ны соотвѣтствуюіція распоряж енія; 7) Б л кд ер у  предостав- 
ляется свобода въ его дѣйствіяхъ, но родъ условіемх соблю- 
денія военной осторожности х). .

Формулированныя, такимъ. образомх, рѣш едія военнаго со- 
вѣта, и м Ѣлег чрезвцчайно важное, приндипіальное, значеніе. 
Армія Блю хера, увеличенная до 100,000 чел., долж на б ш а  
дѣйствовать настудательно, тогда к ак ъ  армія Ш варценберга 
должна была принять н а  себя второстепенную роль вспомо- 
гательной силы. Движенія этой силы опредѣлялись впредь 
движедіяііи силезской.. арміи, а не наоборотъ, какъ  было 
это до сихъ поръ. Кцязь Ш варцевбергъ обязанъ былъ оста- 
новдть свое отстудленіе и атаковать пр(еслѣдующаго его нет 
пріятеля съ того момента, когда Н анолеонъ и больш ая частъ 
ег,о. арміи вынуждены будутъ направиться противъ Блгохера.

Моментх этотъ не замедлиль наступить. В х теченіи всего 
26-го февраля большая союзная армід цродолжала свое от~ 
ступленіе,. Французы заняли Вандевръ и Б аръ  на Обѣ, но 
ихх лреслѣдованіе -становилось съ каждымх часомх все мед- 
деннѣе и нерѣшительнѣе. . Союзники вскорѣ убѣдились въ 
отр.утствіи цогучей рукд, удравлявш ей движеніями ненріяте- 
ля. Уже .вечеродъ 26-гр ..февраля, кронпринцх виртемберг- 
скій донесъ главнокомандующему, что болыпая часть фран- 
цузскихх .врйсвх, равно ка#ъ и самх, Н ацолеонх не прини- 
маютъ участія въ наступленід непріятеля. Около. этого-же 
времени король прусскій получилъ изх  главной квартиры 
свглезской арміи донесеніе, что иялераторъ  французовх съ 
главными силами своей арміи двинулся кх М арнѣ. Король 
пр.усскій находился вх этотъ моментх въ Коломбе, выѣстѣ 
сх двумя своими сыновьями 2). О н х . тотчасх-ж е рѣ ш илсяос-

0  Подробяости о военколгв совѣтѣ въ Баръ-Оюръ-Обѣ см. у Бернгарди, Т. 
IV, 2-ая полов. стр. 91—93; Богдановича, X» IV , стр.,418—420; Онкеяа, Ge
schichte der Revolution и д. F reihe ils  Krieg Т . II, стр. 744.

2) Крониринцомъ, впослѣдствіи королемъ ФрыдрихомѵВильгельмомъ IV и 
принцомъ Ввльгельмомъ, впослѣдствін ииператоромъ Вильгельмомъ I. Дринцт» 
Вилыельмъ былъ въ рядахъ Калужскаго полка подъ силыіѣйшимъ огнемъ пе- 
пріятеля; за свои подвнги въ этотъ день онъ получилъ орденъ Св. Георгія и 
назначенъ былъ виослѣдствін шефомъ Каяужскаго полка.



тановить отступатощія союзныя колонны и направить ихъ на 
нелріятеля, Ш варценбергъ лринужденъ былъ согласиться съ 
мнѣніемт. короля. Уже вх шестъ часовъ вечера 2 6 ‘ февраля 
корпуса Вреде и Витгенш тейна,. получяли лриказанія дви- 
нуться впередъ на В андеврѵиатаковать стоящаго передъ нйми 
нелріятеля.· Кронлринцу виртембергскому было предписано 
идти на. Лаферте-Сюръ-Объ противъ маршала Макдональда. 
Вѣсть о настулленіи была встрѣчена въ рядахъ союЗныхъ 
войскъ громкими радостными восклицаніями,

Диспозиція къ атакѣ , составленная австрійскимъ генёраль- 
н ш іъ  штабомъ, отличалась, по обыкновевію, сложностью и 
искусственностью .. М арш алъ Удино занялъ въ теченіи ночи 
позицію между Баромх-на-Обѣ, Малепинскими высотами и 
селеніемъ Вернояъ-Фе. Ш варценбергь рѣшидъ атаковать не- 
пріятеля съ^фронта 2 0 ,0 0 0 -корпусомъ Вреде, но эта атака 
долж на бы ла.ляш ь отвлѳчъ вниманіе противяика, тогдавакъ 
главный ударъ должна быяа нанестд франдузамъ колонна 
Витгенш тейна, двинутаж -въ  обходъ лѣваго ф ланга;по8Иціи 
Удино. Въ австрійской дяслозиціи разсчитаны были и при- 
няты во вциманіе всѣ правила военной стратегіи, но, ло обык- 
довелію, і опущены изъ виду два важнѣйшія обстоятельсгва: 
условія времепи и мѣстности. Союзники потеряли много вре- 
мени въ сложныхъ маневрахъ и обходныхъ движеніяхъ.- Ояи 
раздробили свои СИЛЫ; и дали і противнику возмёжностььсо- 
браться съ  силами и лриготовиться івъ.^энергичеё^ду о?поруі 
Ш варденбергъ, ваходввшійся на.-мѣстѣ: боя; шотбрял/й ' т ш -f  
лри лервыхъ-же неѵдачахъічОнъ. то отдавалъ; тоіхшѢнЯл«1 
лриказан ія  и сбилъ подъ-і-коаецъ всѣхъ съ толку. Францу8ы 
п ер етл и  въ наступлевіе.. Благодаря безтолковымь; и яротиво- 
рѣчивымъ распоряж еніям ъ Шварценберга,- они11 инѣли воз- 
можность ударить ка  колонну .Витгенштейна почти съдвой- 
ными силами. Сраженіе грозило принять самый неблагодрі- 
ятный оборотъ для союзниковъ, но присутствіе короля ярус- 
скаго и геройская отвага Калужскаго полка сласли дѣло. 
Фридрнхъ-Вильгелыкъ и его юные сыновья подавали всѣыъ 
примѣръ неустрашимаго мужества. Они оставались нѣсколько 
часовъ среди солдатъ подъ градомъ непріятельскихъ снаря-
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довъ. Когда два русскихъ подка были приведены въ раз- 
стройство французами, то Фридрихъ-Вильгельмъ ободрилъ. 
ихъ, приведъ въ порядокъ и двинулъ вновь на непріятеля. 
Среди самого разгара боя, одинъ батальонъ К алуж скаго 
полка бросился безъ всякаго прикаванія на М аленинскія 
высоты, взобрался на крутизны подъ силънѣйшимъ огнемъ 
непріятеля, и могучимг натискомъ одрокинулъ дѣлую фран- 
цузскѵю дивизію генерала Беле *). H a  помощь Калуждамъ· 
были двинуты М огилевскій и ІІермскій полки. Дивизія Беле, 
ошеломлеяная внезапнымъ ударомъ, была окончательно смята 
и разсѣяна. Союзниви перешли повсюду въ наступленіе. П ре- 
восходство силъ дало наконецъ, чувствовать себя. Войска 
Удино обращены были въ бѣгетво. 3000 французовъ легло 
на мѣстѣ, около 500 чел. было взято въ плѣнъ 8).

Н а слѣдующій день, 28 февраля, корпусъ М акдональда 
былъ атакованъ у Лаферте-сю рт-О бъ корпусомъ кронприн- 
ца виртембергскаго и охброшенъ къ  Бару-на-С енѣ съ по- 
терею 800 человѣкъ. К нязь Ш варденбергъ не спѣш илъ вос- 
пользоваться этими успѣхаии своихъ войскъ. М едленно, ме- 
тодично, какъ-бы ощупыо, подвигался онъ впередъ. Убѣдив- 
шись цослѣ нѣсколышхъ рекогносцировокъ, что оставш іяся 
противъ него французскія войска крайне слабы числомъ, 
фельдмаршалъ двинулъ, наконецъ, 3 марта свои корпуса на 
но8иціи, занятыя Удино и М акдональдомъ впереди Труа. 
Франдузы, атакованные съ фронта и обойденные съ обокхъ 
фланговъ, оказали лишь слабое сопротивленіе. Они отсту- 
і іи л и  по всей линіи,” потерявъ около полутора-тысячи чело- 
вѣісъ и оставивъ въ рукахъ  сою8никовъ 9 орудій. М акдо- 
нальдъ направился съ главными силами къ Н ож ану и М ери, 
Удино остался съ небольшимъ отрядомъ въ Т руа. Союзники 
продолжалн свое наступленіе. 4-го марта, приндъ Евгеній
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·) 0  иодвигѣ Калуждевъ см. ІІлото, Т. III, стр. 242. Командиръ баталмша 
уыеръ смертью героя.

2) Подробпости о сраженіи при Баръ-Сюръ-Обѣ у Бернгарди, Т. IV, 2-я 
полов., стр. 102— J 10; Богдановича, Т. IV, стр. 420—422, Ялото, Т . III, стр. 
233—244.



виртембергскій выбилъ франдузовъ изъ Труа, захвативъ у 
нихъ въ плѣнъ около 3*000 челов. 1) Ещ е болыпіе успѣхи 
сулило сою8никамъ дальнѣйшее энергическое наступленіе 
Ничто не м ѣ тало  теііерь князю Ш варценбергу двинуться 
съ своею 90,000 арміею ца Парижъ. Его должны биля по- 
буждать къ этому самыя важныя,і военныя и иолитическія 
соображенія. Въ долинѣ М арны начался отчаянный поеди- 
нокъ между Наполеономъ и Блюхеромъ и постановленія 
военнаго совѣта въ Барзь-на-Обѣ обязывали князя Ш варцен- 
берга оказать самую энергическую поддержку силезской ар- 
міи. Политическія сорбраженія, тормозившія каждый шагъ 
фельдмарщ ала, были, ловидимому, окончательно устранены. 
1 марта министры союзныхъ державъ подписали въ Шомо- 
нѣ договоръ, скрѣдлЯвшійу казалось, аоалиціго веразрывны- 
ми узаыи. По этому доровору 2) Россія, Австрія, Пруссія и 
А нглія заключили между собою союзъ на 20 лѣтъ. Догова- 
риваю щ іяся держави обязали^ь содѣйствовать всѣми силами 
возстановленію сщ жойствія и порядка въ Европѣ и выстав- 
лять противъ общаго врага по 150,000 челов. Ангдія обя- 
залась сверхъ того унлачивать ежегодно другимъ союзнымх 
держ авамъ пять милліоаовъ фунтовъ стерлинговъ» Постанов- 
лено было, н ак о н ец ъ ,. что переговоры. съ Франціеяя могутъ 
быть ведены не иааче, какъ всѣщгчсоюзніши <-державами 
сообщ а. міп « л ч т і : * '

Въ виду такого форііал-ьваго, И і і і о р ж е с т в е н н а г о : актя^дбл^
%

жны были, казалось, умолкнуть всѣраспри между держ&вФ-'* 
ми. Н а дѣлѣ было, однаво-же, не савсѣмъ такъ. Австрійсвій 
кабинетъ не думалъ отказиваться оть своей коварной· и дву- 
смьтсленной политики. И мяераторъ Франця и его вѣрный 
М еттернихъ хотѣли во чтобы то ни стало спасти. Наполе- 
она, вопреки ему самому, вопреки сайой судьбѣ. Меттернихъ
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г) 0  занятіи Труа см. Helldorf, aus dem Leben d. Prinzen Eugen V. Wür- 
tem berg, T. III, exp. 21—22.

2) 0  шомонскомъ договорѣ см. ІІердъ, Stein’s Leben, T. III, стр. 644; Бог- 
дановнчъ, Т. 1Y, стр. 423; Васильчнковъ, Т. IY, стр. 482; Тьерг, Histoire du 
consulat e t de l'Em pire, T. XV, стр. 433.



продолжалъ сноситься въ тайнѣ съ Коленкуромъ и другими 
агентами французскаго яравительсХва. Секретное предписа- 
ніе, обязывавшее Ш варценберга не тѣснить Н аполеона и не 
переходить на правый берегъ Сены, оставалось въ своей си- 
лѣ и лослѣ вторячнаго занятія  Труа. Подъ разными пред- 
логами князь Ш варценбергх, достигвувъ этого лункта, оста- 
новилъ настулленіе на цѣлую недѣлю и далъ тѣмъ М акдо- 
нальду время не только перейти на лравый берегъ Сены, 
но и принять мѣры къ оборонѣ дереправъ черезъ эту рѣку.

Императоръ Алеасандръ давно уже пришелъ къ  убѣжде- 
нію, что Ш варценбергъ руководится въ своихъ дѣйствіяхъ 
не столько военными, с е о л ь к о  политическими соображеніями, 
но онъ не имѣлъ еще до сихъ поръ въ рукахъ документаль- 
ныхъ доказательствъ вѣроломства ав*стрійскаго двора. Теперь, 
ло вторичяомъ прибштіи въ Труа, имлератору доставлены 
были, наконецъ, эти доказательства. Е й у  врученъ былъ рес- 
криптъ вмлератора Ф ранца, предписывавшій Ш варценбергѵ 
не лереводить главной массы союзныхъ войскъ н а правый 
берегъ Сены и вообще нб переходить sa линію Н ож ана-П онъ- 
Сюръ-Сены и Монтеро. Глубоко возмущенный этимъ откры- 
тіемъ, Александръ рѣліился сообщить его всѣмъ союзнымъ 
кабинетамъ. Въ мемуарѣ, составленномъ отъ его имени, го- 
ворилось по этому поводу слѣдующее: л).

„Его Величество приписываетъ всѣ препятствія, задерж ав- 
ліія быстрый успѣхъ союзнаго оружія, прежде всего австрій-

4

скоыу кабинету. Онъ можетъ выразить лишь сож алѣніе, что 
лордъ Еестльри не сдѣлалъ съ своей стороны ничего, чтобы 
побудить австрійское. правительство къ большей дѣятельности 
и энергіи. Склоняясь на миролюбивые виды сего кабинета, 
лордъ Кестльри поощрялъ его въ намѣреніи замедлить, по 
возможности, ходъ воейныхъ операцій. Такъ какъ  его воз-
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Несонкѣняость приводвішхъ въ текстѣ фактовъ засвидѣтельствована слпш- 
комъ хорошо и не можетъ быть опровергнута нлкакими завѣреніямн австрій- 
скпхъ пнсатедей. Слова пмператора Алексапдра заныствованы изъ оффнціаль- 
uai’O нпсьма барона Ф. ЛІтейда къ русскому посду графу Ливеиу въ Лондоиѣ, 
ппсьыа, налнсаняаго по прнказанію саного ияператора, см. Перцъ, Stein’s 
Leben, Т. III, стр. 563—564.



зрѣнія пользовались рѣшительнымъ вѣсомъ, то ему удалось 
увлечь за собоіо прусское правительство, a  fcce’ stoo повело 
βί» концѣ-концовъ къ тѣмъ печальнымъ результатамъ, о ко- 
торыхъ сожалѣетъ Е го Величество. Императоръ получилъ 
бевспорное доказательство образа дѣйствія австрійскаго каби- 
нета, въ доставленномъ ему ресвриптѣ пмператора Франца, 
отдающемъ повелѣніе квязю Ш варценбергу не переходить 
Сену у Н ож ана. Рескриптъ этотъ былъ сообщенъ императору, 
толъко по возвращ евіи его въ Т р у а“.

Разоблаченіе, сдѣланное императоромъ Александромъ, вы- 
звало сильную сенсацію въ кругу союзной дипломатіи, но 
австрійцы остались вѣрны в послѣ этого своей системѣ. Ни 
иыііераторъ Францъ, йи М еттернихъ не нопытались отверг- 
нуть подлинность рескрипта, они отдѣлались молчаніемъ и 
постарались загладить: различными способами невыгодное 
впечатлѣніе, произведенное мемуаромъ русскаго нравительства.

Именно въ это время ийператоръ Франдъ сообщилъ сво- 
имъ соіозникамъ огвѣ ті, составленный имъ на посланіе Н а- 
полеона, огвѣтъ долженствовавшій разсѣять всѣ сомнѣніяна 
счетъ вѣрности австрійскаго кабинета. Наполеонъ обратился 
съ цисьмомъ кх своему тестю^ еще 21-го февраля, въ тотъ 
моментъ, ’когда его оруж іе' торжествовалб, новидимому, по- 
всемѣстно надъ союэникаАт. 1) . ' ■ i 1

„Сраженіе, которайо я  старалбя йзбѣгнутИ^ 
емъ обычномъ высокойарйомъ'ію нѣ, '„йроизбіплоѴ^Форт^ЁІа 
улы бнулась!мнѣ. Я  уничтожилъ русскую и прусскую афйіо 
ігодъ начальствомъ Влюхера, а зат ім ъ  разбилъ ярусскую 
армію иодъ предводительствомъ генерала Клейста. При та- 
комъ ноложеніи дѣлѣ, каковы бы ни были мнѣнія, господ- 
ствующія въ вашей главной квартирѣ, я  могу завѣрить Ваше 
Величество, что мои арміи многочисленнѣе арміи Вашего 
Величества и  пѣхотою, и кавалеріею и артяллеріею. Если 
мои слова нуждаются въ доказательствахъ, то я  готовъ дать 
ихъ каждому человѣку, способному къ здравоііу сужденію; 
напримѣрх: князю Ш варценбергу, графу Бубнѣ или князю
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М еттерниху. Я  рѣшаюсь писать это Вашему Величеству лишь 
потому, что борьба между арміями французсхими и австрій- 
скими нротиворѣчитъ наш имъ обоюднымъ интересамъ. Если 
счастье обманехъ мои надежды, то положеніе Ваш его Вели- 
чества вслѣдствіе этого лишь затруднится. Е сли  ж е я ра- 
зобыо вашу армію, то какимъ образомъ уйдет.ъ она изъ Фран- 
ціщ  населеніе коей раздраж ено до крайней степени страш- 
ными элодѣяніями, совершаемыми казаками и русскими?

В ъ виду такого положенія дѣлъ, я  предлагаю  Ваш ему Be- 
личеству подписать миръ на условіяхъ, предложенныхъ Вами 
самими во Ф ранкфуртѣ и принятыхъ нами и французскою 
націею, какъ нашъ ультиматумъ, Скаж у болѣе, только эти 
условія могутъ возстановить равповѣсіе въ Е вропѣ. Если на 
Францію наложены будутъ иныя, болѣе тяжелыя условія5 то 
миръ не можетъ быть продолжителенъ.

Если нота, иредставленная союзными удолномоченными въ 
Ш атильонѣ, будетъ опубликована, то раздраж еніе и негодо- 
ваніе во Франціи достигнутъ до высочайшей степени·.., Вѣдь 
это значитъ осуществлять мечтанія Б ёрва , хотѣвш аго сте- 
реть Францію съ карты $вролы! Н ѣтъ того француза, ко- 
торый не иредпочелъ-бы смерть условіямъ, превращающимъ 
насъ ъъ рабовъ Англіи, вычеркивающимъ Францію изъ чи- 
сла державъ. Подобныя условія не могутъ истекать изъ во- 
ли Вашего Величества3 да онѣ и не соотвѣтствуютъ интере- 
самъ Ваш ей монархівг, А нглія стремится разруш ить Антвер- 
пенъ и поставить вѣчную преграду возстановленію француз- 
скаго флота, но развѣ Ваш ъ интересъ заклю чается въ та- 
комъ уничтоженіи? В аш е Величество, удерживая франкфурт- 
скія  условія, дѣлаетесь морскою державою; неуж ели-ж е Вы 
желаете, чтобы Ваш ъ флагъ иодвергался и впредь постоян- 
нымъ оскорбленіямъ и насиліямъ, со стороны А ягліи? Какой 
интересъ можетъ побуждать Ваш е Величество отдавать Бель- 
гію подъ иго протестантскаго князя, сынъ котораго взойдетъ 
впослѣдствіи на престолъ Англіи?

Какъ-бы то ви было, но таковыя надежды и проэкты не 
находятся во власти союзныхъ державъ. Е сли  битва противъ 
арміи Вашего Величества будетъ потеряна мною, то у  ыеня
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найдутся средства дать двѣ другихъ прежде, нежели т  до- 
стигнете П ариж а; а  если падетъ и Парижъ, то рстальная 
Ф ранція ни за что не подчинится игу, которое предлагаютъ 
ей въ формѣ договора, внушеннаго политикого Англіи. От- 
чаяніе н ац ія  учетверитъ ея энергію и ея силы.

Н икогда не уступлю я  Антверпена и Бельгіи. Если Ваше 
Величество будете настаивать на условіяхъ, внушенныхъ 
политикою Англіи и мстительностью Россіи, то геній Фран- 
ціи и Провидѣніе будутъ за насъ.

Ж аж да местя Иаш ератора Александра лишена всякаго 
основанія. П ередъ встуяленіемх въ Москву, я  предлагалъ 
ему миръ; въ  М осквѣ я  старался потушить пожаръ. зажжен- 
ный по его приказанію.

200 ,000  чел. стоятъ подъ оружіемъ въ, Парижѣ; изъ дѣд- 
ній, совершенныхъ русскимн, онн могли убѣдиться,;ісакъ ложны 
были обѣщанія; они знаютъ, какая участь ожидаетъ ихъ.

Прош у В аш е Величество избѣгяуть случайностей битвы; 
предлагаю  мир*, основанный на прокламаціяхъ князя Швар- 
ценберга, на девлараціи союзниковъ отъ 1-го декабря по- 
мѣщенной въ Jo u rn a l de F rancfo rt, на условіяхъ^ предло- 
женныхъ барону С. Эльяну княземъ М еттернихэдъ, графомъ 
Нессельроде и дордомъ Эбердиномъ, условіяхъ, которця я 
принялъ и принимаю ещ еи теп ер ь , хотя ірложеніе.сою з^и- 
ковъ далеко измѣнилось противъ
нію каж даго безпристрастнаго человѣва, врѣ ш анрр у<щѣ^а 
нынѣ на моей сторонѣ. л.

Да будетъ позволено м нѣсказать Вашему Величеству,.что 
не сыотря н а все сдѣланное вами противъ меня, не смотря 
на слабое воспоминаніе, сохраненное Ваыи объ узахъ, свя- 
зывающихъ насъ, я  съ  своей стороны сохранилъ црежвія 
чувства по отношенію къ  Вамъ. He ыогу смотрѣть равно- 
душно, что отвергая миръ, Ваше Величесгво навлекаете не- 
счастіе на себя и столько бѣдствій на всѣ народы, тогда 
какъ  одно слово Вапте могло-бы остановить все, примирить 
все, и возвратить міру продолжительное спокойствіе. Еслн- 
бы я  былъ настолько низокъ, что соглашался-бы принять 
условія англійсаихъ и русскихъ министровъ, то Вы самя
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должны-бы были отвратить меня отъ  этого, ибо В аш е Вели- 
чество Знаете; что то, что унижаетъ тридцать милліоновъ 
людей, не можетъ быть продолжительно.

Ваше Величество можете окончить однимъ словомъ войну, 
обезпечить спокойствіе своихъ народовъ и Е вропы ; поста- 
вить самОго себя внѣ непостоянства судьбы и иоложить пре- 
дѣлъ бѣдствіямъ націд, бѣдствіямъ не обычнымъ, а  злодѣяніямъ 
Т атаръ пустыни, не заслуживающ ихъ даже имени человѣка.

Я  полагаю,. что Ваш е Величество не станете вопрошать ме- 
ня, почему я  обращаюсь, имеяно, къ вамъ. Я  не ыогу обра- 
тйться къ англичанамъ, ибо ихх политика есть политика 
истреблепія моихъ морскихъ силъ; я  не могу обратиться къ 
императору Александру, ибо страсть и ыесть одушевляютъ 
всѣ его дѣйствія. Я могу адресоваться, слѣдовательно, только 
к ъ Вашему Величеству, когда-то моему союзнику и тому, сила 
арміи коего и размѣръ владѣній дѣлаютъ его первою силою 
коалиціи. Наконецъ, обращаюсь къ  Вашему .Велнчеству еще 
и потому, что 'каковы  бы ни были ваши тепереш нія чувства, 
но в се ж е  въ жилахъ ваш ихъ течетъ фрапдузская кровьк х).
* Письмо Наподеона попало въ руки Франца в ъ т а к о е  вре- 

мя, когда онъ самъ и его М еттернихъ съ удовольствіемъ под- 
писали бы миръ на франкфуртскихъ условіяхъ. Но они не 
могли сдѣлать этого въ виду настроенія другихъ союзниковъ, 
готовыхъ на миръ только ыа основаніи ш атильонскихъ усло- 
вій. Въ виду этого обстоятельства, императоръ австрійскій и 
его министръ сочли за лучшее отложить отвѣтъ Н аполеояу 
до болѣе удобнаго момента. Теперь этотъ моментъ насту- 
пилъ, хотя и не въ томъ смыслѣ, какъ ожидали они его. 
Военныя операціи приняли такой оборотъ, что ни одна изъ 
союзныхъ державъ не могла согласиться на предлож енія Н а- 
полеона. Теперь возможпо было отвѣчать императору фран- 
цузовъ лишь въ отрицательномъ смыслѣ. Таким ъ отвѣтомъ 
можно было достигнуть разомъ двухъ цѣлей: убѣдить союз-

М Этими цослѣдннми сдовами Наполеопъ намекадъ на лотарпнгское иронс- 
хождекіе Габсбурговъ. Намекъ во всякомъ случаѣ крайие неудачный: Наполе· 
онъ самъ не терпѣлъ, чтобы кто-либо гооорцлъ о его итальлнскомъ происхождеяіи.



никовъ въ искренности и прямотѣ австрійской политики и 
въ ея полной солидарности съ общими интересами й поны^ 
таться еще раэъ вывести Наполеона изъ его ослѣпленія.

Охвѣхх Ф ранца сосхавленъ былъ, дѣйствительно, такимъ. 
обраэомъ, чхо долженъ былъ разрушить послѣднія надежди 
ва несогласіе въ средѣ коалиціи. М иръ можетъ быть холь- 
ко общій, писалъ Францъ своему 8ятю, Франція доджна воз- 
вратиться въ свои старыя граниды, союзникн будутъ схоять 
в а  хребованіяхъ, предъявленныхъ въ Шатильонѣ. Англія вовсё 
не препятствуетъ миру; она готова возвратить Франціи еія* 
колоніи. А нглія не стремится къ безусловному господсхву ш  
морѣ, она хочетъ возстановить Голландію болѣе могуществен- 
ною, нежели была она прежде. Е сли- принцъ Оранскій, бу- 
дущій король Голландскій, женится на прнгнцессѣ Уэльской, * 
то будутъ приняты мѣры, чтобы короны Великобрихавіи и 
Нидерландовъ не соединялись на одной главѣ. Письмо окан- 
чивалось слѣдующими знаменахельвыми словами: „Опытъ 
всѣхъ вѣковъ показалъ, въ вакомъ подчиненіи находятся въ 
динасхическихъ круж кахъ фавильныя связи относительно ве- 
ливихъ интересовъ государствъ. Ваше Величество должны 
слшшсомъ хорошо знать ходъ моей политики, чтобы несом - 
нѣваться к ак ъ  мало подчиняехся она вдеченіямъ, чуждымь 
интѳресамъ моихъ нар.одовъ“ *). . *« і м :»п щ

Письмо Ф ранца предъявлено было: всѣмъ- союзвымв^кабв- 
вехамъ. Эхого мало. Союзнымъ уполномоченнымъ въ Ш а- 
хильонѣ нредписано было вохребовать охъ Коленкура или 
окончательнаго охвѣта на предъявлевныя ему требованія, или 
предсхавленія контръ-проэкта. Предписаніе было исполдено 
вемедлевно. Съ трудомъ добился Коленкуръ, чхобы ему дана 
была охсрочка до 10 марта. Австрійскій уполномоченный 
Схадіонъ, соглаш аясь на эту охсрочку, объявилъ представи- 
хелю Ф ранців, чхо конгрессъ тотчасъ-же будехъ закрыхъ, 
если проектъ, предсхавленвый имъ, уклояится въ чемъ либо 
сущ ественномъ отъ хребовавій союзниковъ.
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М ожно-ли было сомнѣваться цослѣ этого въ искренности 
и прямодушіи австрійскаго кабинета? И  однако-же, не смо- 
тря  на всѣ письма и дипломатическін заявленія, Ш варцен- 
бергъ оставался, по лрежнему, упорно въ окрестностяхъ 
Труа, а  М еттернихъ предпринялъ въ глубочайшей тайнѣ 
еще. одну лослѣднюю попытку спасти Наполеона. О нъ-от- 
правилъ въ Ш атильонъ одного изъ своихъ секретныхъ по- 
литическихъ агентовъ, князя Эстерга8и. Э стергази имѣдъ 
тайное свиданіе съ Коленкуромъ. Онъ объявилъ ему, что 
если-бы не А встрія и не ея постоянныя старан ія  въ пользу 
Наполеона,. то союзники давно-бы приступили къ рѣшитель- 
нымъ мѣрамъ. Если и теперь миръ не будетъ подиисанъ въ 
скорѣйш емъ времени, то и А встрія вынуждена будетъ пре- 
кратить свои усилія. Это предостереженіе дѣлается импе- 
ратору французовъ въ виду того, чтобы избѣгнуть впослѣд- 
ствіе возможныхъ упрековъ и нареканій. „Н еуж ели нѣтъ· 
средства“ спросилъ меж дупрочимъ Эстергази, „уяснить им- 
ператору его настоящее положеніе? Неужели онъ хочетъ по- 
ставить cbqk) судьбу и судьбу своего сына на лафегь своего 
послѣдняго орудія^ х).

M et не внаемъ, что отвѣчалъ К оленкуръ своему собесѣд- 
нику, но самв онъ повималъ отлично, что никакая сила мі- 
р а  не въ состояніи разсѣять ослѣпленіе его повелителя. Онъ 
увѣдомилъ Н аполеона и объ ультиматумѣ союзниковъ и о
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1) Бернгардн^Т, IV, стр. 143. ЧтоНааодеонъ дѣйствительно иоставилъсвою 
судьбу на лафетъ послѣдняго своего орудія, что онъ не бнлъ достуітекъ инка* 
кнмъ доводамъ здраваго смысла, это вндно лучше всего изъ слѣдующаго от- 
рывка пнсьма его въ Коленкуру отъ 19-го февраля: nJe  rends grace au ciel 
d’avoir cette note; car il n 'y  aura pas un Francais dont eile ne fasse bouillir 
Je sang d’indignation. C’est pour cela que je  veux faire moi т ёш е  mon ulti
matum. Je  prfcfererais cent fois la perte de Paris au dfcsbonneur e t a Panfean- 
tissement de la  France“: Je  suis si 6mu de Pinfame proposition que vous m’en- 
voyez que je  me crois deshonorfc, rien quo de m’etre mis dans le cas quJ on 
vous Pait ргорозёе“.

Интересно, что всѣ эти изліянія негодоианіл вызваны были давно u хорошо 
пзвѣсткымъ Наполеоыу требованіемъ союзнцковъ, возвратнть Францію въ ея 
прежнія граняды. Послѣ битвы при Ла-Ротьерѣ Ыаполеонъ не только не него- 
довалъ на этн требовапія, но даже готовъ былъ прннять пхъ.



предостереж еніяхъ Эстергази, но властелинъ полуміра, обре- 
ченный на гибедь самимъ Провидѣніемъ, не давалъ ему ни 
отвѣта, ни инструвцій. Ещ е разъ поставилъ онъ на карту 
военнаго счастія свою судьбу и судьбу Франціи. Побѣда 
надъ Блю херомь должна была проложить ему путь кь вы- 
годному и почетному миру.

Ü3. ЗН^аЗлерь.
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Р У С С К А Я  1  Н Ѣ М Е Ц К А Я  Ш К О Л А ,

(Иродолженіе *).

I I I . Университѳты.

Высшую ступень въ системѣ общихъ школъ занимаютъ, ко- 
нечно, университешы . Этимъ-то учебнымх заведеніямх должно 
принадлежать и самое важное значеніе въ исторіи развитія на- 
родной жизни, такъ какъ въ нихх иыенно получаютъ свое об- 
разовавіе почти всѣ наши общественные дѣятели: наставники 
высшеѵчебныхх и среднеучебныхъ заведеній, юристы, врачи, 
администраторы, предетавители печати, даже въ акцизное вѣ- 
домство и полицейское увравленіе нынѣ ыало по-ыалу начи- 
наетъ проникать свѣтъ универеитетской науки. Этимъ объ- 
ясняется и то всеобіцее вниманіе, которымъ пользуются уни- 
верситеты среди всѣхъ классовх н атего  общества. Вышелх-ли 
новый университетскій уставх, состоялось-ли назначеніе нова- 
го университетскаго ректора, празднуется-ли юбилей профес- 
«сора, получается-ли какое-дибо мипистерское распоряженіе,— 
обх этомъ говорятъ всѣ, одни— за, другіе— щ от ивъ; одобре- 
ніе и порицаніе, ропотх и сочувствіе идутъ рука объ руку. 
Вотъ почему весьма важно остановить свое вниманіе на этомъ 
типѣ высіпаго образованія, ісоторое находится въ такомъ близ- 
комъ отношевіи къ духу и направленію общественной жизни.

*) См. ж, „Bspa и Р азумъ“ 1888 г. .N· 6.



Упрекъ, дѣлаемый нашей школѣ за ея рабскую подража- 
тельвость школѣ нѣмецкой, справедливѣе всего, кажется, от- 
нести къ нашему университетскому образованію. Что наша 
университетская наука поставлеяа ва  вачадахъ нѣмецкихъ,— 
это доказать будетъ не хрудно; во какова эта постановка или 
что тоже— какъ далеко идехъ здѣсь наша подражательность? 
Есть-ли какая-вибудь развица ыежду оригиналомъ, т. е. вѣ- 
мецкою досхановкою уяиверсцтетской вауки, и его црдража- 
ніемъ,— вашею увиверситетскою паукою? Есть,— и не только 
есмъ, йо и долоюна быть, потому что ова вытекаетъ изъ раз- 
вости самыхъ сущесхвенныхъ и характррисхическихъ свойствъ 
ваціональвыхъ. Явились-ли эди свойства у вѣмецкаго варода 
какъ результатъ географическихъ, кдидіатическихъ, эхногра- 
фическихъ или историческихъ причивъ,— мы этого разбирать 
здѣсь не будемъ; во что тажія свойства .существуютъ,г-это яе 
подлежитъ никакому сомнѣнію. Глазцѣйшее. изъ эхих$ ^войсхвъ 
систематичность. Нѣмецъ строго і(-системахичедь. во всемъ, 
есл и о н ъ  ставитъ себѣ какую-либо цѣль, онъ будетъ достигать 
ее систематическщ  послѣдовахельно и посхепевно, ислытывая 
всѣ возыожныя (для ίο τ ο  средства ,и избирая. изъ нихъ саьгыя 
дФйствительвыя. Даже ошибки вѣмецъ не можехъ,сд$лать вна- 
че, какъ только еистематически. Съ этимъ .свойствомъ нахо- 
дитея въ самой тѣсвой свя?и ^вфмецвая t аккурахдость,. рсто- 
рожность, осмот^рительность и у. д ^ К а р ь  
ристическое свойство вѣ м ед р х о  надоде, 
зать на то, . W  въ нѣмеодомъ . «рзгул̂ е с ^ :і.^ к а ^ т р пП^ ^  
бжгсуразумія* > переступить которуірі(нф;мца не дасцавитъ н я к ^ , 
кая еила— ни логика самыхъ строгихъ умозаключеній, ви  ло- 
гика фактовъ. Ёсли нѣмецъ избралъ путь и, дошедъ ^ .„ χ ο ϊ 
κή благоразумія“5 увидѣлъ, что этотъ путь не дриведетъ его 
къ постановлевной цѣли, онъ тохчасъ-же бросихъ его, оста- 
новится,— и вы никакими силами не заставите его идти далѣе. 
„Ich  kan n  n ic h t!“— и ковчено! Онъ не.пржалѣетъ ни захра- 
ченныхъ средствъ, нн попусту дотерянваго времеви; онъ тотъ 
часъ начнетъ лишь искать нораго пухи. У насъ эхи два свой- 
ства лредсхавляются большою рѣдкосхіто. Сисхемы мы не до- 
любливаеыъ дочхи до принципу. Она нась стѣсняетъ, связы-
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ваегв намъ руки. Она яамъ кажется смѣшною даже на нѣм- 
цахъ. Мы болыпего частію, такъ сказать, любимъ „рубить съ 
плеча*, на „авось“. Въ самомъ дѣлѣ, спросите кого-либо изъ 
нашихъ школьяыхъ дѣятелей,— какая система или какаяидея 
положена въ основу нашего школьнаго образованія,— и вы 
едва-ли добьетесь удовлетворительнаго отвѣта. „К акая— тамъ— 
система?— Нѣмедкая!“— вотъ что могутъ намъ отвѣтить на H a

rn e  любопытство. „Р а б о т а т ь  нужно, а  яе разсуждать! “ Также 
точно не можемъ мы похвалиться и богатствомъ благоразум- 
ной осмотрительности въ выборѣ средствъ и преслѣдованіи цѣ- 
ли. Мы большею частью идемъ ^на проломъ^, побѣждаемъ 
всевозможныя дрепятствія и затрудненія, не обращаеьгь ника- 
кого вниманія на то, что избранныя нами средства вовсе не 
ведутъ насъ къ поетаиовленной нами цѣли (^Послѣ разбе- 
ремъ!“) и лишь спѣшимъ добраться поскорѣе непремѣнно до 
еамаго конца, надѣясь искренно, что „конецъ скраситъ все 
наше дѣло“ . Что намъ часто приходится разочаровываться въ 
своихъ надеждахъ и ожиданіяхъ, что кояецъ не всегда вьь 
ходнтъ для насъ желательнымъ и что „послѣ разбирать“ ча- 
сто бываетъ тяжело, непоправимо и слишкомъ поздно,— это 
истины общеизвѣстныя.

Отъ такого-то различнаго отношенія къ дѣлу зависитъ и 
разяида между нашею школьною подражательностію и нѣмец- 
кою оригинальностію. Вообще слѣдовалобы полагать, чтодод- 
ражательность должна стоять ниже самостоятельности, кавъ 
кояія всегда должяа быть ниже оригинала и никогда не въ 
силахъ достигать его совершенства. Но яаш е школьное дѣло 
противорѣчитъ этому апріорному положенію. Н аш а школьная 
подражательность всегда является, такъ сказать. подражатель- 
ностію въ квадратѣ и далеко оставляетъ за собою самый ори- 
гиналъ. А это отъ того, что мы любимъ всегда идти прямо и 
доводимъ дѣло до конца. Это имѣетъ ту выгоду, что мы рань- 
ше нѣмдевъ можемъ узнавать и испытывать ва  себѣ всѣ тѣ 
гибельныя послѣдствія, къ которымъ долженъ яривести ука- 
занный намъ нѣмцазги ложный путь. Мы слишкомъ лослѣдо- 
вательно, слишкомъ анергично и размашисто примѣняемъ къ 
практикѣ нѣмецкія теоріи. Если-бы ыы не были знакомы съ
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историческимъ ходомъ развитія школьнаго дѣла у насъ и у 
нѣмцевъ и судили о немъ лишь на основаніи его теперетня- 
го состоянія, то üo-истинѣ слѣдовало-бы сдѣлать заключеніе, 
что не мы заиметвуемъ у  нѣмцевъ, а нѣмцы— у васъ. Нече- 
го удивляться и тому, что одна и та-же теорія, взятая нами 
у  нѣмцевъ,— у насъ влечеть за собою самыя гибельныя до- 
слѣдствія, а  у нѣмцевъ оказывается еще сноспою. терпиыою и 
даже возбуждающею насъ къ дальнѣйшимъ подражавіямъ тѣмъ 
ж е самымъ нѣыцамъ. Кто будетъ спорить противъ того, что 
постановка нашего школьнаго дѣла всецѣло обязана нѣмец- 
кимъ педагогическимъ теоріяыъ? Но досмотрите— самъ Бис- 
маркъ съ ужасомъ указываетъ на н а т у  тколу какъ на стра- 
шилище, разрѣш ивтееся выродками нигилизма... Въ э т о іг ь -т о  

смыслѣ мы и называемъ нашу школу болѣе нѣмецвого, чѣмъ 
сама нѣмецкая школа.

К ъ сожалѣнію, въ этомъ отношеніи даже наша универси- 
теты ие представляюгъ собою пріятнаго исключенія; нѣмецкую 
идею о высшемъ унвверситетскомъ образованіи мы также по- 
няли іг истолковали no своему; продолжая неумолимо-послѣдо- 
вательно идти по нѣмецкой дорожкѣ, мы дошли дотой черты, 
за  которою ваходится уже непроходимая зіяющая пропасть... 
Въ самомъ дѣлѣ,— въ чемъ нѣмцы полагаютъ характеристиче- 
ское свойство, самый существенный дрвзнакъ университетсва- 
го образованія?— Въ свободѣ. Но какой свободѣ?-Мйа атотъ 
вопросъ йы ваходимъ-самый точний* отвѣтъ у  Е арлаіП м ида. 
Вотъ что читаемъ ми въ ;его „Исторіи цедагогики^^з! 
мецкіе протестантскіе университеты, которые полнѣе всего пред- 
ставляютъ свойство высгпей школы (дроизводя изучеиіе менѣе 
механическимъ образомъ и дредоставляя учителямъ и учащим- 
ся болыпую свободу, тогда кавъ въ католическихъ· универси- 
тетахъ изученіе философіи предшествуетъ встугтлевгію въ осо- 
бенный факѵльтетъ, а англійокіе првдаютъ мало зпаченія лек- 
ціямъ, обращая болѣе вниманія на недрерывный процессъ са- 
модѣятельности), иыѣютъ въ виду и должны быть средоточіями 
научнаго познавія, и какъ таковътя обнять всѣ отрасли науки
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и установить между учителями и студентами свободныя духов- 
ныя сношеиія. А потому одно изъ саыыхъ суіцественныхъ жиз- 
ненныхъ условій для нихъ — свобода преподаванія, выступающая 
съ требованіомъ, чтобы всякое научное направденіе и убѣжде- 
ніе имѣло право заявлять о себѣ. Но свобода преподаванія мо- 
жетъ вполвѣ достичь своей цѣли единственно чрезъ свободу 
слушангя, такъ чтобы студенту предоставдялся внборъ, въ ка- 
комъ изъ университетовъ, какія лекціи и въ какой послѣдова- 
тельности желаетъ онъ слушать А свобода слушанія въ свою 
очередь должна обратиться къ свободѣ общественной ж изни сту- 
дентовъ, съ тѣмъ, чтоби въ предѣдахъ законности и благонра- 
вія они сами могли устроить свой бытъ какъ относительно об- 
раза жизни и обычаевъ, такъ и относительно ихъ обществен- 
ныхъ сношеній, и этимъ путемъ образовать свойственный имъ 
характеръ“.

К акъ яи мудро описываютъ нѣмцы свою университетскуго- 
свободу, но имъ еще далеко до того, чтобы понять эту свобо- 
ду такъ, какъ поняли ее у насъ: свобода—это полный про- 
сторъ дѣятельности, отсутствіе всякаго рода стѣсненій; поло- 
жительная черта этой свободга это— „что хочу, то и дѣлаю% 
отридательная— „враву моему не препятствуй!“ Такое безгра- 
ничное понятіе объ увиверситетской свободѣ у  насъ усвоила 
какъ профессоры, такъ и студенты. Свобода гѵреподаванія у  
насъ отнесена была какъ къ способу преподаванія5 такъ и къ 
самому содержангю преподаваемаго. Профессоръ воленъ былъ. 
дѣлать съ своею наукою, чтЬ ему угодно. Хочетъ онъ усерд- 
но трудиться надъ разработкою своего предмета,— его воля; 
будетъ-ли онъ изъ года въ годъ прочитывать свои записочки 
и повторять давнымъ давно ѵже отжившія теоріи и потеряв- 
шія всякій кредитъ quasi— ваучныя положенія,— въ его дѣло 
никто вмѣшиваться не должент», такъ какъ такого рода вмѣ- 
тательство уничтожало-бы свойственную университетамъ сво- 
боду дреподаванія. Надоѣла аудиторія съ ежегоднымъ повто- 
реніемъ въ ней одного и того-же, профессоръ воленъ запи- 
саться въ гласные и, сколько угодно, можетъ спорить съ дум- 
цами о предметахъ, ве имѣющихъ къ его наукѣ ровно ника- 
кого отношенія, или же можетъ изготовлять для провинціаль-
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яой прессы самые рѣзкіе статьи протявъ своихъ сотоварищей, 
чѣмъ либо задѣвшихъ его учепое самолюбіе. Ещ е шире поня- 
та у  яасъ  нѣмецкая рѣчь о свободѣ преподаванія въ отноше- 
ніи къ содержанію преподаваемаго. Эта свобода всецѣло отож- 
дествлена съ научнымъ своеволіемъ или даже еъ интеллектѵ- 
альнымъ развратомъ юношескихъ умовъ. Говори чтЬ хочешь, 
проновѣдуй какую угодно сумасбродную теорію (лишь-бы она 
считалась модною),— мѣшать тебѣ викто ее долженъ. И не 
подумайте, читатель, что такое искаженное пояятіе о свободѣ 
университетскаго преподаванія составлено у насъ недавно; нѣтъ, 
оно господствовало у насъ около нолувѣка, до послѣдняго вре- 
мени,— мы любуемся теперь уже на его плоды. Вотъ одинъ 
фактъ изъ жизни харьковскаго университета нрошлаго време- 
яи. 14-го сентября 1856 года, по случаю коронаціи покойна- 
го государя, въ университетѣ было устроено торжественное 
собраніе съ пронзнесеніемъ пѵбличныхъ рѣчей. Профессоръ 
Станиславскій проигаесъ рѣчь „о происхожденіи положитель- 
наго п рава“. Девизу Николаевскаго царствованія,— „правосла- 
віе, самодержавіе и народность“—профессоръ въ своей рѣчи 
не выразилъ одобревія; вмѣсто него онъ съ сочувствіеш. и во- 
одушевленіемъ указадъ на новыя начала предстоявшаго цар- 
ствовавія— „въ тройствениомъ союзѣ правды, труда инауки“. 
Главное содержаніе рѣчи составляло изложеніе ученія такъ 
называемой исторяческой шволы, соглашаясь съкоторымъ явъ 
силу его, неотразимыхъ доказательствъ?, профессоръ Станисяав- 
скій особенно настаивалъ на томъ, чтобьг законодательная вагасгь 
была отнята у  правительства и передана народному представи- 
тельству. Это-ли не свобода иреподаванія? При этомъ обратите, 
читатель, вниманіе на то, что свою рѣчь профессоръ Стани- 
славскій прои8несъ въ публичномь собраніи, въ присутствіи 
ыинистра народнаго просвѣщенія, ректора и всѣхъ ярофессо- 
ровъ, многочисленной публики, и въ томъ числѣ знаменитаго 
архіепископа Иннокентія Борисова. Въ какихъ-же размѣрахъ 
этотъ профессоръ пользовался свободою преподаванія въ стѣ- 
нахъ университетсвой аудиторіи? Нѣмецкую идею о свободѣ 
преподаванія у насъ иримѣнилн и къ объему преподаванія* 
т. е. профессоры считали себя въ правѣ читать евой пред-
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метъ и не въ полномъ объеыѣ, огравичивая свой курсъ лишь 
одною частыо его. Впрочемъ, въ этомъ отношевіи наши про- 
фессоры далеко не превзошли своихъ вѣмецвихъ коллегъ, Въ 
Вѣнѣ, ваприм., былъодинъ врофессоръ (Гаесельбахъ), который 
въ течевіи 22-хъ лѣтъ все читалъ объ одной и той-же первой 
главѣ книги пророка Исаіи и все-таки не окончилъ ея,— такъ 
и умеръ!...

Свободу слуш анія  студенты поняли еще пшре, чѣмъ про- 
фессоры— свободу преподаванія. Такъ какъ у насъ викто ни- 
когда не стѣснялъ студенческой свободы выбора университе- 
товъ и факультетскихъ чтевій, то нѣмецкую идею о свободѣ 
слушанія наш а молодежь ивдавна привыкла примѣнять къ себѣ 
въ смыслѣ фактическаго посѣіценія профессорскихъ чтеній: 
„хочу— иду на лекціго, хочу— дома сижу; никому до этого 
дѣла вѣтъ“. Отсюда-то и вышло престранное для учащейся 
молодежи убѣждевіе, будто-бы посѣщевіе лекцій, т. е. ученье, 
для студента веобязательно. Студентъ могъ быть студентомъ, 
ве  заглядывая цѣлый годъ въ университегь и готовясь къ 
экзаменамъ по записочкамъ, неизвѣстно кѣмх и когда состав- 
левнымъ, или же вользуясь ваписями болѣе усердныхъ своихъ 
товарищей. У нѣмцевъ, впрочемъ, происходили еще и не та- 
кія вещи. Тамъ нѣкоторые изъ богачей-студентовъ посылали 
прямо своихъ лакеевъ задисывать профессорскія .чтенія. Это, 
конечно, былъ уже идеалъ свободы слушанія,— идеалъ, не до- 
стигнутый одвакоже напгею молодежью.

Что касается свободы общественной жизни студентовъ,—то 
эта идея наш ла у васъ прекрасно подготовительную длясебя 
почву. Изъ нея вышли и сходки, и читальни, и столовыя, и 
все прочее тому подобное; эта идея у  насъ развилась, можно 
сказать, до мысли объ учрежденіи государства въ государствѣ. 
H e обратили лишь внимавія на выставляемыя нѣмцами огра- 
ниченія этой „симпатичной“ евободы— „напредѣлы  законности 
и благонравія“, чтЬ во всякомъ случаѣ никакъ не гармови- 
руетъ съ „битьемъ оконныхъ стеколъ“ и другими всѣмъ из- 
вѣстныаги выходками ваш ихъ студевтовъ.

Что нѣмедкая идея объ университетской свободѣ, нашедшая 
для себя у насъ столь широкое примѣненіе, ложва по самоыу
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существу своему,— это очевидно и доказано самыми неопро* 
вержяыыми, хотя часто и весьма прискорбными фактами. Сво- 
бода преподаванія, отожеетвенная съ произволомъ и своеволі- 
емъ, выражающаяся въ требованіи, чтобы пѳсякое направленіе 
и убѣжденіе имѣло право заявлять осебѣ“,— есть въсущности 
интеллектуальный деспотизмъ и порабощеніе науви всякому 
личному произволу въ направленіи и возрожденіи. Эта свобода 
можетъ сдѣлать только одно: совершенно убить науку и обра- 
тить еевъ  ремесло. Знаеіедервой главы книги пророка Исаіи, 
какъ-бы оно ни было освовательно и всесторонне, далеко не 
ручается за знаніе Св. Писанія всего Ветхаго Завѣта. Еще 
болѣе способны опошлить науку свобода слушанія и свобода 
общественной жизни студентовъ. Студентамъ, аоторыхъ пре- 
доставляется право заниматься устройствомъ своего обществен- 
наго быта и которымъ предоставленъ безкоитрольаый выборъ, 
„вакія лекціи и въ какой послѣдовательности ояи желаютъ 
ихъ слуш ать“,— такимъ студентамъ до науки нѣтъ ровно ни- 
какого дѣла; съ самаго начала поступленія въ уаиверситетъ 
они являготся уже „общественными дѣятелями“; имъ не до- 
стаетъ только формальныхъ правъ, соединенныхъ съ дипломомъ 
объ окончаніи курса въ университетѣ. Для такихъ студен- 
товъ— ваука— дѣло стороннее.

Нѣмецкая идея обх университетской свободѣ не есть, впро- 
чемъ, дѣло послѣднихъ „вѣяній“; она взросла -и; раззилась на 
почвѣ исторической, хотя исторія даетъ и лучшій, безпристраотг 
ный урокх относительно того, что такое эта университетская 
свобода, когда изъ области теоретическихъ сужденій она до- 
стигаетъ практическихх примѣненій, и какія она влечетъ 8а 
собою послѣдствія.

Первоначально нѣмецкіе университеты иыѣли видъ свобод- 
ныхъ корпорацій, преслѣцовавшихъ дѣли исключительно на- 
учвыя. Правительство не имѣло никакого отношенія къ этиыъ 
корпораціямъ, не вмѣшивалось въ ихъ жизнь, не интересова- 
лось ихъ дѣятельностію. Толысо въ 16-мъ вѣкѣ праввтельство 
беретъ эти коряораціи додъ свое покровительство и опеву въ 
качествѣ земскихъ учрежденій. Это покровительство прежде 
всего выразилось въ правительственной ассигновкѣ жалованья
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университетскимъ профессорамъ, которые съ этихъ поръ пе- 
рестаютъ быть свободными провозвѣстниками научныхъ истинъ 
и превращаются въ государственныхъ чиновниковъ. Студенты 
пользовались полною, безгранячною свободою какъ въ отвоше- 
ніи къ слушанію лекцій, такъ и въ отношеніи къ своей жиз- 
ни, къ устройству студенческаго быта. Но къ чему привела 
эта свобода? К ъ  тому, что изъ общества молодыхъ людей, ко- 
торымъ съ юношескимъ лыломъ слѣдовало-бы придаваться взу- 
ченію наукъ, развился верхепъ разбойниковъ, скопище разврата 
и грубаго невѣжества; наука потеряла всякое значеніе. Поря- 
дочные люди меньше боялись встрѣчи съ разбойникомъ гдѣ- 
либо въ темяомъ лѣсу, чѣмъ встрѣчст со студентомъ на город- 
ской улвцѣ среди бѣлаго дня. Отъ разгульнаго и распутваго 
студеята всякій могъ ожидать всевозможныхъ непріятностей и 
оскорблеаій. А н ѣ м ец к ат  студенха Х У — У И  вѣковъ всегда 
можно было узнать по его костюму и внѣшности: „онъ отпу- 
скалъ козливую бородку и длинные волосы, бойко накинувъ 
на лобъ широкополую тл яп у  съ перомъ; тирокій  воротникъ 
сверху поврывалъ раснахнутый камзолъ, на который накиды- 
вался легкій плащъ; широкіе шаровары, сапоги со шпорами, 
съ широкими обнажающими икры отворотамв, альбомъ за поя- 
сомъ, т п а г а  или раяира съ огромною чашвой, чрезвычайной 
длины трубка и здоровая суковатая палка— таковы аттрибуты, 
отличавшіе по наружности разгульнаго студента“ *). Мы 
останавливаемъ особенное внимавіе в а  этомъ внѣшнемъ видѣ 
цѣмецкяхъ студентовъ. Это тотъ „высокій“ идеалъ изъ мрач- 
наго вѣка невѣжества5 къ достиженію котораго съ энергіей, 
достойной лучшаго назначенія, въ прежнее время, до введенія 
форменной одежды, стремились и студенты напшхъ универси- 
теховъ съ ихъ длинными волосами, эспаньолками, широкополыми 
шляпами, пледами, ботфортами, толстыми суковатыми палками 
и т. п. Нѣтъ надобности разсуждать здѣсь о томъ, насколько 
благоразумно въ „просвѣщенный“ девятвадцатый вѣкъ подра- 
жать тому, что считалось гадкиыъ еще въ XVI вѣкѣ.

„Свобода слуш аяіяа и „свобода обществениой жизни сту^
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дентовъ“ имѣли своимъ непосредственнымъ слѣдствіемъ нол- 
ную нравственную распущеняость. Между студентаыи въ ужа- 
сныхъ размѣрахъ било развито буйство, нахальство, страсть 
къ дуэлямъ, драки. Толпами они, незванные, врывались не- 
рѣдко въ дома мирныхъ гражданъ и, если не встрѣчали ра- 
душваго пріема, производили настоящеб опустошеніе: били 
стекла, ломали вещи, наносила всевозыожныя оскорбленія хо- 
зяевамъ. Но „пухце всякихъ буйствъ, говоритъ историкъ нѣ- 
мецкихъ университетовъ 1),· вевдѣ въ Герыаніи развились еще 
пьянство и обжорство. Самыыъ явнымъ тому доказательствомь 
служитъ эникурейская, исполненная грубости поэ8Ія, господ- 
ствовавшая тогда среди этихъ странннгхъ питомцевъ музъ. 
Таково между прочимъ содержаніе многоизлюбленной въ на- 
чалѣ 17 бтолѣтія „пѣсни вутежяаго цеха“:

Станеыъ кутить, пировать до утраі 
Станемъ веселою жазнью нграть;'
Долгъ свой мы завтра уплатнмъ!
И безъ того ие долга ваша аизнь,—
Сократилъ-же ее и полюбниъ.
Мертвый изъ гроба во вѣкя ве встанотъ;
Жнзнп его н утѣхамъ конецъ.
Вѣдь ни кому не случалося слышать,
Чтобы лэъ ада душа возвратнлась
Поразсказать, какъ тамъ жнветсл. , . . ‘
Намъ не грѣшно веселнться съ друзьяыи:
Ну, напнвайся, вокуда; нѳ СвалншьгіяІ 1 .*vli4WW«№ :;*· ··
Выспавшнсь, пей я  опять напввайслІ*.м ’ f ·. t; nh/Mi <

• · ·■ $
Въ какой степени студенты пользовалвсь свободою своей 

жизни и къ какимъ лрискорбнымъ результатамъ приводила 
эта свобода универсатетскую молодежь, — объ этомъ можно 
судить по разсказамъ Гейдера, бывшаго около сорока лѣтъ 
(1587— 1626 г.) профессоромъ іенскаго университета. „Ш о- 
ристъ 2)j— разсказываетъ Гейдеръ,—почти никогда не бываетъ
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на публичныхъ лекціяхъ (свобода слушанія!), онъ ихъ вовсе 
не слушаетъ. Иногда, віірочемъ, подслушиваетъ у дверей, но 
отнюдь яе съ тѣмъ, чтобы научиться чему вибудь полезяому, 
а  чтобы подхватить нѣсколысо изреченій и потомъ сообщить 
ихъ бѵрсакамъ своей роты и своимъ собутыльникамъ, подни- 
мая на емѣхъ лрофессора, подражая его голосу, рѣчамъ и же- 
стаыъ. Иногда, расхаживая дома по комнатѣ, овъ мелетъ вся- 
кій вздоръ съ своими товарищами... По утрамъ изнѣженный 
и милый мальчикъ ваш ъ спитъ до девяти часовъ, а потомъ 
все остальное время до обѣда, онъ чешеть, завиваетъ, убираетъ 
и натираетъ волосы... или выжиыаетъ угри и нарывы на ли- 
дѣ. Садясь за столъ, этотъ уродъ ыало ѣстъ (оттого, что вче- 
рашній безобразный хмѣль отбилъ у него всякій апнетитъ, и 
такъ какъ всѣ чувства поражевы, то натура его и не выно- 
еитъ пищи), мало также ш утитг (да и какой вѣжливости ждать 
отъ свинскаго тѣла и отъ такой-же душв?) А между тѣыъ онъ 
изрыгаетъ изъ себя цѣлый ворохх яелѣлыхъ пошлостей, гну- 
сныхъ скверностей, такъ что ему стоитъ лишь открыть зло- 
вонную пасть,— и всѣ мальчики и дѣвочки бѣгутъ прочь отъ 
вего, чтобы не заразиться духомъ чзгмнаго недуга... Послѣ обѣ- 
да лѣнивый байбакъ, этотъ тюлень, либо спитъ, либо бродитъ 
съ своими молоддами въ сосѣднемъ кустарникѣ, либо сидитъ 
за обычною яонойкой и такимъ образомъ готовится къ при- 
ближающейся ночной стычкѣ, чтобы всѣ видѣли, какой онъ 
храбрецъ. Затѣмъ, нромывъ вдоволь свою клоаку виномъ и пи- 
воыъ, когда на улицахъ и въ домахъ все притихло, онъ съ 
ужаснымъ грохотомъ растворяетъ ворота и двери и, куда ни 
попало, вламывается вооруженный, въ сопровожденіи своихъ 
молоддовъ. Вотъ тутъ-то разыгрывается безобразная драма, 
и трагедія брани, шума, крика, битья и бросавья камней, и 
многихъ тому подобвыхъ гіродѣлохъ... Если въ теченіи дня 
ему не посчастлявилось въ волокитствѣ. —если ыежду нимъ и 
его собутыльниками завязалась ссора,— если, отвѣчая другому 
на брань, онъ споткнулся о камень на мостовой, то разра- 
жается вотокомъ ругательствъ. Завидѣвъ врага, онъ толкаетъ 
ногаыи въ ворота, швыряетъ калнями въ окна н разсьшается 
разнаго рода браныо u ругательстваыи. Вотъ въ какомъ видѣ
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были ихъ комнаты: книгъ тамъ было немного, да и тѣ валя- 
лисъ подъ лавкой, илн то были магическія и Амадисовскія 
каррикатуры. На стѣнѣ висѣло нѣсколько кянжаловъ и ра- 
пиръ, впрочемъ, никуда лочти негодныхъ, которые не жаль 
въ случаѣ нужды выдать ректору; нѣсколько ружей, лата и 
желѣзныя перчатки; камзолы, иодбитые паклей, хлопкоыъ, во- 
лосомъ и проложенные внутри витовыыъ усомъ, такъ чтобы 
въ-случаѣ боя они ыогли выдержать ударъ. Тамъ были боль- 
шія чаши и стаканы, .карты, іпашки и кости. Потомъ еще 
нѣсколько памятныхъ записокъ, гдѣ отмѣчалось, что такого- 
то тутъ виноыъ свалили съ ногъ, что другой, имѣя въ рукахъ 
четыре туза, все-таки проиграяъ лартію, — и все это было 
скрѣплено ихъ собственноручною лодписью... Наконецъ, шо- 
ристъ покидаетъ университетъ, почти всегда пожелтѣвшій 
какъ ыертвецъ, худой, полуслѣпой, хромой, изнуренний, весь 
покрытый рубцами и волдырями“ ,1). H a кутежи и пьянство 
студенты истрачивали всѣ свов денвги, вещи и книги. Мало 
того, „свобода общественной жизни студентовъ“, въ силу ко- 
торой имъ было иредоставлено ираво „самиыъ устроивать свой 
бытъа, произвела самыя неестественныя отношенія между стар- 
шими и младшими студентами или, какъ говорили въ то вре- 
мя, между ш оргіст аш  и пеналами. Послѣдніе были въсамомъ 
безграничвомъ рабствѣ у псрвы хѵ  были болѣе/ чѣмъ.ихъ слу- 
гами или лакеями. Старшіе студенты (шористы) обращалдс&.съ 
ыладшимн крайне грубо и бевчедовѣчво, іТребовадд· озъ дихъ  
всевозможныхъ услугъ, бранилн, колотили ихъ, пропивали ихъ 
вещи. И  иеналы (м ладтіе студевты) не имѣли права жало- 
ваться начальству на эти безобразія. Извѣстный нѣмецкій уче- 
ный Ш уппгй  разсказываетъ, напр., о слѣдующемъ фактѣ изъ 
своей студенчесвой жизни. Одважды въ дервый годъ послѣ 
Еостуллепія его въ уииверситетъ, онъ сидѣлъ въ своей ком- 
натѣ и держалъ въ рукахъ книгу Камерарія—H orae subsecivae. 
Вдругъ къ  нему врывается толпа пьяныхь гоористовъ. Нару- 
гавшись надъ нимъ за то, что онъ „высокомѣрный пеналъ 
дерзаетъ читать болыпія книги“, они стали требовать у вего

ч  У К арла Шмпдта, Ист. Педаг. 1830. т. III. стр. 198—199.



денегъ, угрожая ему побоями. Но такх какъ денегъ у Шуппія 
яе было, то его заставили „послать Камерарія въ винный 
погребокх0. И книга дѣйствительно была пропита; вивоторго- 
вецъ далъ за пее двѣ четвертя внна 1).

Ко времени тридцатилѣтней войяы нравственная распущен- 
пость и грубость нѣмецкихъ етудентовъ усилились еще болѣе. 
He хочется вѣрить разсвазамъ современниковъ (напр., Филав- 
дера фонъ Зиттевальда) о безобразной жизни студентовъ тбго 
мрачваго времени. Но что-же дѣлало университетское началь- 
ство? Что дѣлали профессора?— Онн считали себя не вправѣ 
стѣснять ^свободы общественной жизви студептовъ* и —гово- 
римъ словами совреыенника— „соучаствовали въ студенческомъ 
развратѣ^. Итакъ, вотъ безпристрастное свидѣтельство объек- 
тивнаго историческаго суда о томъ, къ чему можетъ приве- 
ети предоставленная студентамъ „свобода слуш анія“ и „сво- 
бода общеетвевной ж изни“...

Въ Х У И І и XIX столѣтіяхх направленіе и характеръ сту- 
денческой жизни въ Гермавіи въ ихъ суідествеввыхъ чертахъ 
остались почти одни и тѣ -ж е; они приняли, правда, нѣсколысо 
утончевный характеръ, гуманность вѣва нѣсколько облагоро- 
дила нравы студентовъ, на существенваго измѣненія не про- 
извела. Къ нимъ присоединилаоь только новая черта: среди 
студентовъ стали образовываться тайныя противуправительствен- 
ныя сборища; отъ буйства, пьянства и раэгрома частвыхъ до- 
мовх студенты стали протягявать руки къ перевороту госу- 
дарственному; сх свободою своей „общественной ж изник, они 
рѣшились соединить и свободу дѣятельности политической, 
подготовивъ такимъ образомъ саыую удобную почву для про* 
паганды злонамѣренныхъ людей. Время отъ времени нѣмецкіе 
студенты стали пятнать свои руки политическими убійс-твами, 
участіемь въ соціалх-демократическихъ движевіяхъ, лреступ- 
пыхъ заговорахъ... Но тутъ-то именно они и натолкнулись на 
нѣмецкую лточку благоразумія*: раздался голосъ Бисмарка...

Впрочемъ, справедливость требуетъ ска8ать, что нѣмецкое 
правительство никогда не считало естественнымъ явленіемъту

614 ΒΪΡΑ  И РАЗУМЪ

') Срав. Шмидта, Ист. Педаг. 1880. т. III. стр. 197.



свободу или своеволіе, которыя хотѣли удержать за собою 
уяиверситехскіе профессора и студенхы; оно издавва хотѣло 
взяхь университеты въ свои руки; но, къ сожалѣнію, долгое 
вреыя, въ теченіи цѣлыхъ трехъ схолѣтій (ХУІ— Х У П І в.) 
дѣйствовало слишкомъ вяло, нерѣшихельно и неопредѣленно. 
А такое поведеніе правительства внушало университетамъ лвшь 
большую смѣлость пренебрегать его распоряженіями и не об- 
ращ ать на нихъ никакого внимавія. О тибка лравихельсіва 
состояла въ томъ, что, вмѣсто категорическаго и бевусловнаго 
подчиненія себѣ универслхеховъ, оно ляшь встунило съ нимч 
въ борьбу, ограничилось только нолумѣрами... Такія полумѣ- 
ры, иыѣвпгія своею цѣлію ограничить распущеяность студен- 
товъ, правихельсхво яачало принимать уже въ ХУІ вѣкѣ, хотя 
оиѣ хакъ и остались полумѣрами, ие достигвувъ предназна- 
ченной имъ цѣли. Чтобы судить о воззрѣніяхъ правительства 
хого времени и о хѣхь мѣрахъ, кохорыя были принимаемы для 
уаорядоченія схудендеской жизни, извращаемой ложно поня- 
тою свободою, мы приведемъ здѣсь нѣсколько выдержекъ изъ 
устава Кенигсбергскаго университета отъ 1546 года. Вохъэхи 
выдержки. лУчащіеся обязаны чтить религію и добродѣтель 
и избѣгать всякаго рода нечестій и пороковъ“. ^Слѣдуетъ ве- 
сти себя скромво и пристойно какъ относительно постули, 
хакъ и плахья, которое должно доходить по колѣно. Легвомыс- 
ленныя поступь и платье служатъ признакомъ лёгкомнслённаго 
нрава и оскорбляютъ взоры степенныхъ людей“. "„He сдѣду'- 
етъ забираться на свадьбы безъ приглашенія, ни танцовать 
лодобно сахиру“. „Никхо не смѣетъ носить при себѣ оружіе, 
ни грабить no садамъ. Высшія шволы существуютъ для того, 
чтобы учихься полеэнымъ искусствамъ, а не для того, чтобы 
совертать грабежи и насилія“ х). Есть основаніе думать, что 
лъ нѣкохорыхъ унвверсихетахъ (какъ; вапр., въ Тюбинген- 
скомъ) эти мѣры иногда и были примѣняемы университетскимъ 
начальсхвомъ для ограниченія студенческой раснущеняости и 
своеволія. Такъ, въ Тюбингенѣ въ 1500 году одяого изъ сту- 
девтовъ соглашались приняхь въ универсихеіъ лишь съ тѣмъ
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условіемъ, чтобы онъ ^одѣлся въ ириличное платье“; но сту- 
дентъ рѣшился лучше быть депринятымъ въ университетъ, 
чѣмъ подчинихься этому хребованію. Въ хомъ-же Тюбингевѣ 
одного И8ъ студентовъ выгнали за то, что он% „во время про- 
новѣди стоялъ на хорахх одѣтый въ позорный хгороткодолый 
кафханъ“. Вотъ какъ, читатель, недалеко охъ нѣмедкихъ сту- 
дентовх X V — X Y I вѣка уш ла и ваш а учащ аяся молодежьсъ 
ея страстью къ ботфорхамъ, изъ*за которыхъ молодые дюдц 
даже рѣшаются оставдять высшеучебныя заведенія! А  мы все 
мечхаемъ о прогрессѣ иашего „просвѣщеннаго вѣка*, онрав- 
схвенномъ и умственномъ усовершенсхвованіи...

Кр.омѣ правительства, на безобразіе и распущенность сту- 
денческой жизни обращали вниманіе и лучшіе люди того вре- 
мени, посвятившіе себя педагогической дѣятельности. Таковъ 
былъ, напр., взвѣстный ледагогъ Ген^ихъ Стеф ани  (1761— 
1851 г.); самымъ рѣшительнымъ образомъ онъ во8сталъ про- 
тивъ студецческихъ дуэлей, считая ихъ иозоромъ своего вѣка, 
и дѣйствовалъ въ Іенѣ  прохивъ этого зла съ такимъ успѣхомх, 
что тамъ, вслѣдствіе установленнаго еуда чести, въ течевіи 
года не было ни одной дуэли, тогда какъ прежде въ тотъ.ж е 
періодъ времени бывало ихъ до 300 х). Но все это были лишь 
частные случаи, „пріятныяисключенія“. Въ общемъ мѣрыпра- 
вительства и заботы. частныхъ лицъ не имѣли существеннаго 
вліянія на устравеніе хѣхъ гибельныхъ дослѣдствій, которыя 
влекли за собою „свобода слуш анія“ и „свобода общественной 
жизяи схудентовъ“. Глубоко укоренившееся зло для своего уни- 
чтожеяія нуждалось въ радикальныхъ и болѣе рѣшительныхъ 
мѣрахъ. Н а помогць правительству должно было нридтя еще 
общесхво« Такъ и случилось.

Ho, къ сожалѣнію, это случилось уже въ кояцѣ яервой чет- 
верти текущаго столѣтія, когда общество увидѣло изъ полити- 
ческихъ процессовъ, до какого вравственнаго развращенія до- 
вела схудевтовъ университетская свобода преподаваніЯ) слуша- 
нія и общественной жизни. Мы говоримъ о такъ называемыхъ 
ко/рлсбадскихъ постановленіяхъ, сосхавлевныхъ франкфурхскимъ
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с о іо з н б ш ъ  сеймомъ, кохорыя ограничили нѣсколько самосто* 
ятельность уяиверситетовъ, подчинивъ ихъ въ политическомъ 
отношеніи строгому надзору и опекѣ правительства. Эти ло- 
становленія, обнародозанныя 20 сентября 1819 года, за не- 
значихельными измѣневіями, не утратяли своей силы еще л 
въ настоящее время, апохому ыы и приводимъ ихъ здѣсьпол- 
ностію: 1) „При каждомъ университетѣ назначается надѣлен- 
ный цѣлесообразными мнструкщями и обширными правами 
чрезвычайный уполномоченный отъ правительства, имѣющій 
свое мѣстопребываніе въ университеіскомъ городѣ. Онъ обя- 
занъ наблюдахь за строж айтимъ исполненіемъ сущесхвующихъ 
законовъ и дисциплинарныхъ предписаній, хщахельно слѣдихь 
за духомъ, въ какомъ университетскіе профессора читаютъ пу- 
бличныя и часхныя лекціи и, не вмѣшиваясь, влрочемъ, въ 
научное содержаніе и учебные методы, давать имъ благотвор- 
ное, вліяющее на будущее вазначеніе учащейся молодежи на- 
лравлевіе;· наконецъ, обращать неуклоняое вниыаніе на все, 
что ыожетъ способствовахь преуспѣянію нравствеяностя, до- 
браго порядка и яаружнаго благочинія въ средѣ студеятовъ. 
Охношеніе эхого чрезвычайнаго уполвомочевнаго къ академи- 
ческимъ сенатамъ въ сообщенныхъ ему отъ высшаго вѣдом- 
схва инструкціяхъ по поводу вызвавшихъ его назпаченіе об- 
стоятельствъ должяо быть установлево по возможности хочаѣе, 
такж е какъ и все, чхо находится въ свяви съ нелосредствен- 
ньшъ назначеніемъ его круга дѣятельности, и дѣлопрбнзвод- 
ства“. 2) „Союзныя правихельства взаимяо обязуюхся-устра- 
нять изъ университетовъ и отъ всякихъ другихъ учятельскихъ 
должностей какъ  университехскихъ, такъ и вообще публичныхъ 
учихелей, которые, явнонаругаая свои обязанносхи, выходя изъ. 
предѣловъ своего призванія, злоудотребляя своимъ вліяніемъ 
на умы ыолодыхъ людей, распросхраняя пагубвыя ученія, враж- 
дебныя для общественнаго норядка и слокойствія, иди подка- 
пываіощія основы существующаго гоеударственнаго строя, не- 
сомнѣвно обнаружили свою яеспоеобность е ъ  отлравленіто по- 
ручаемой имъ важной должносхи; причеыъ правительства не 
должны останавливаться ни передъ какнмъ препятствіемъ, ло- 
ка  насхоящее постаяовленіе находится въ силѣ и пока не за-
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явлены окончательныя постановленія касательпо этого пункта. 
Но эта мѣра да приводится въ исполненіе не иначе, какъ ло 
вполнѣ доказанному донесенію назначеннаго при университетѣ 
государствеянаго уполномоченнаго, или по предварительно вы- 
требованномзг отъ яего докладу. Уволенный такимъ образомъ 
учитель ни въ какомъ изъ остальныхъ союзныхъ государствъ 
не можетъ быть назначаемъ ни лри одномъ обхцественномъ 
учебномъ заведеніи“. 3) „Существующіе съ давнихъ поръ за- 
коны противъ тайныхъ и недозволенныхъ союзовъ въ универ- 
ситетахъ должны поддерживаться во всей своей силѣ и стро- 
гости, и особенно слѣдуетъ распространить ихъ на основанное 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ товарищество, взвѣетное ігодъ 
именемъ всеобщаго буршеншафта х),· и тѣмъ болѣе, что въ 
основѣ этого общества лежитъ непозволительное условіе nö- 
стоянныхъ связей и сношеній между разными университетамв. 
Въ отяошеніи этого пункта лравительственнымъ уполномочен- 
нымъ вмѣняется въ обязанность чрезвычайная бдительность. 
Правительства обязуются взаимно, чтобы личности, явао пре- 
бываюіція, по обнародованіи настоящаго постановленія, въ тай- 
ныхъ или недозволенныхъ союзахъ или вступивтпія въ нихъ, 
не были допускаемы ни къ какой общественной должности“. 
4) яНи одинъ изч студентовъ, исключенныхъ изъ университе- 
та по утвержденному правительственнымъ уполномоченнымъ, 
илн вслѣдствіе его донесенія послѣдовавшему приговору ака- 
демическаго сената, ни одинъ также изъ удалввшихся оттуда 
съ цѣлыо избѣжать такого приговора не долженъ быть допу- 
скаемъ ни въ какой изъ другихъ университетовъ, и вообще ни 
въ одинъ изъ нихъ не слѣдуетъ принимать студента безъ удов- 
детворительнаго свидѣтельства о благонравномъ поведеніи изъ 
докинутаго ш ъ  заведенія“ 2). Такиыъ образомъ ложно поня- 
тая „свобода преподаванія“ обратила университеты въ орудія 
распространенія ложныхъ идей,— а это обстоятельство повле- 
кло за собою строгое подчиненіе университетовъ особымъ пра-
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вительетвеннымъ коммиссарамъ, лишеніе ихъ большей части 
юрисдикціи надъ учащимися, введеніе ирограммъ преподава- 
нія и надзоръ за благоаамѣренностію читаемыхъ курсовъ, огра- 
ниченіе студенческихъ собраній и пріема учащихся въ уни- 
верситетъ, ностановлевіе въ совѣтѣ университетскомъ юрис- 
консульта и прокурора съ правомъ протеста противъ всѣхъ 
вообще рѣш евій совѣта. „ Благодаря этиыъ ( карлсбадскимъ) 
декретамъ,— говорятъ Карлъ Шмидтъ *), саммй ярый защит- 
никъ университетской свободы.— съ тѣхъсамыхъ поръ начали 
процвѣтать преслѣдованія ^демагогическихъ происковъ“, а со 
схороны студентовъ вовникли ожесточеніе и опш ш ція вытѣ- 
сняемаго изъ публичности тайнаго буршеншафта противъ пра- 
вительствъ; а  вслѣдствіе этого на общбственную самостоятель- 
ность университетовъ налагались все новые и новые путы“. 
Но эти „путы “ , должно быть, были не особенно крѣпви, ибо 
„ожесточеніе и ояпозиція“ студентовъ рѣзко проявляются ещѳ 
и въ настоящее время, какъ это случилось, напр., въ Вѣнѣ 
въ январѣ текущаго года: въ палату делегацій внесенъ законо- 
проэктъ объ отнятіи у студентовъ права частныхъ сходокъ; 
студенты силою вторглись въ самую залѵ васѣданій и, проиэ- 
ведши грубое буйство, явно доказали свою яеблаговоспитан- 
ность и потеряли симпатіи даже сторонниковъ университет- 
ской свободы.

Послѣдствія ложно понятой университетской сввбодЕГ, късо- 
жалѣнію, нельзя ограничить только аравственшдо распущен- 
ностію студентовъ и обращеніемъ профессоровъ взъ тружеяи- 
ковъ яауки въ злонамѣренвыхъ политическихъ агитаторовъ и 
заговорщиковъ, хотя и этихъ двухъ золъ болѣе, чѣмъ доста- 
точно для того, чтобы видѣть всю непригодность прияятаго 
привцвпа въ дѣлѣ университетскаго „образовавія“. Въ непо- 
средственной зависрмости отъ „свободы преподаванія“ и „сво- 
боды слуш анія“ находилось, да отчасти находится еще и те- 
перь совершенвое паденге унгіверсишетской т у к и . ГГрофессо- 
ры поняли эту свободу въ смыслѣ произвольнаго, халатыаго 
отиошенія къ своимъ обязанностямъ. Они увлекались ыногими
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посторонними занятіями, кавъ напр., охотою, коммерческими 
предпріятіями, картежвою игрою, кухежами, и не обращали 
никакого вяиыанія только на свою науку. Наукою интересо- 
вались лишь частныя лица въ своихъ ученыхъ кабинетахъ; 
что*же касается коронныхъ университетскихъ профессоровъ, 
исправно и аккуратно получавшихъ отъ правихельсхва свое не 
слишкомъ, впрочемъ, щедрое жалованье, то они были больше 
похожи на тѣхъ столоначальвиковъ правихельсхвеннихъ кав- 
целярій, которые изъ году въ годъ съ полнѣйшимъ безуча- 
стіемъ переписываютъ аанцелярскія бумаги no установлениой 
формѣ. Затвхло въ аудиторіяхъ живое увлекательное слово 
чистой науки. Его ыѣсто заняло даже не чшепге пожелтѣвшей 
тетрадви, написанной ярофессоромъ въ первые годы его юно- 
шескаго увлеченія своею паукою, а  простой диктантъ. ГГро- 
фессоръ диктовалъ по своей тетрадкѣ, студенты писали,— и въ 
этомъ состояла вся „разработка“ университехской науки. Та- 
кое веденіе дѣла уикому не казалось страннымъ; всѣ къ нему 
привыкли, всѣ ваходили его „въ порядкѣ вещ ейи, явленіемъ 
совершенно есхественнымъ, никому не бросавшимся въ глазз; 
его вризвало и само лравительство, которое5 для правильной 
постановви эхого дѣла, вмѣняло лишь въ обязавность „каж- 
дому читающему лекціи, чхобы овъ диктовалъ правильно и 
безошибочно, тихо и внятно, обозначая параграфы, прописныя 
буввы, запяхыя и точки, кавъ то требуется по смыслу, съ тѣмх, 
чтобы облегчнть записываніе“’ х). Этотъ обычай дивтовки ва- 
схолько ѵкореяился въ практикѣ нѣмецкихъ университеховъ, 
что когда вх послѣднее время правихельство похребовало его 
отмѣны,— профессора энергично протесховали прохивъ этого 
требованія, доказывая ху мысль, чхо отъ такого способа пре- 
подаванія завиеихъ правильное посѣщеніе лекцій. 0  паденіи 
науки яено говоритъ и то, что вѣкоторые изъ профессоровъ 
тайкомъ пользовались тетрадями своихт» предшественниковъ и 
даже товарищей. Въ настоящее время въ нѣмецкихъ уяивер- 
ситетахъ профессоры хакже читаютъ свои лекціи по хетрадямъ
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и только нѣкоторые изъ нихъ— передовые и болѣе способные — 
дозволяютъ себѣ вольность— читать лекціи по конспектамъ. 
Скромные нѣагцьг, впрочемъ, вполнѣ довольны такимъ веденіемъ 
дѣла, они назнваюгь его даже „лучшимъ способомъ препода- 
ван іяа и превозносягь своихъ уяиверситетсаихъ профессоровъ 
за то, что такое чтеніе по тетради... у одного болѣе или ые- 
вѣе приблюжается къ свободноыу изложенію, а  у другого—къ 
чтѳнію“ х).

Наконецъ, ложно понятая университетская свобода имѣла 
своимъ слѣдствіемъ и опогиленіе науки; наука низошла на сте- 
пень проетого ремесла; въ университетахъ стало царать гру- 
бое матеріалистаческое направленіе; въ университетъ стали 
постул&ть молодые люди не ради полученія научнаго, систе- 
матическаго обравованія, а только ради пріобрѣтенія ббльпшхъ 
правъ и преимуществъ, ради лучтаго матеріальнаго обезпече- 
нія еебя въ жизни, ради университетскихъ дипломовъ, по стра- 
сти къ наживѣ. Трудяо, вонечно, виннть за это молодыхъ лю- 
дей; чѣмъ они виноваты, что, за упадкомъ науки, въ универси- 
тетахъ только и можно было получать одни дипломы? Тѣыъ 
не менѣе зло это слишкомъ тяжело отражалось на обществен- 
ной жизни,— и на него лучшіе люди уже давно вачали обра- 
щ ать свое вниманіе. Таковъ былъ, напр,, извѣстный геніаль- 
ный ѵмыслитель, основатель вауки о древности и современныхъ 
гуманистцческихъ гиыназій Фридриссь Авгусшъ 'ѣолъфъ (17 59— 
1824 г.), ставившій это зло въ самую тѣсную и кепбс^дсівен-’ 
ную связь съ неправйльною постановкото унйверсите^сйго^Ш- 
разованія вообще. М вѣніе Вольфа, не потерявшее своёіо зна- 
ченія еіце и дла нашего времепи, заслуживаетъ того, Ягобы 
обратить на него серьезное вниманіе. „Я предлагаю, товоритъ 
Вольфъ, улучшенія, йасающіяся всеобщей жалобы ш  упадокъ 
доброй дисциплины въ увиверситетахъ. Прежде всего неббходи- 
мо мужественно возстать противъ господствующаго духа, въ на- 
стоящее время все болѣе проникающаго въ систему научныхъ 
занятій. Пусть этотъ дурной духъ  изгоняется съ кротостію и 
постепенно; но да исполняется это съ настойчивымъ рвеніемъ,
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тогда неминуемо послѣдуетъ благсй успѣхъ для всего исгин- 
наго образованія въ отечествѣ. Я того мнѣнія, что не слѣдуетъ 
лристѵпать къ значительнымъ и нарушающимь общій порядокъ 
ивмѣненіямъ въ протестантскихъ университетахъ... Для того, 
чтобы судить о лучшемъ возможномъ устройствѣ, ламъ спер- 
ва пришлось-бы исиытать его, а такой опытъ во ыногихъ от- 
ношеніяхъ можетъ обойтись очень дорого. Важ нѣйшее зло, «о- 
торое-бы слѣдовало пресѣчь} это недостатокъ влеченгн ш  истин- 
но оспоеательныт знаиіямъ. Болыиинство смотритъ па  заня- 
тге н а ут м и  тсчно тат-ж е, тнъ на ремесло, и  имѣетг ѳъ 
еиду одпу толъко щьль^ какъ-бы п у т е т  обычнаго экзамет до- 
биться казениаго мѣста, а ттѣмъ возникаетъ еще поползно- 
eeuie no возможности веселтье провести остающееся отг пере- 
писни тетрадей время. Зло это тотчасъ-же пресѣклось-бы, 
еслибъ экзаменъ на доляшости былъ строже, нежели до сихъ 
поръ, и устроенъ такъ, чтобы онъ стоялъ въ связи съ лекція- 
ми въ университетѣ... Академическіе прѳподаватели должны 
обратить свое ввимавіе главнымг обравомъ на то, чтобы воз- 
будить въ слушателяхъ истинную склонность къ преподавае- 
мымъ предметамъ и такимъ образомъ побудить.ихъ къ лично- 
му труду: безъ этого даже лучшая, самая ученая лекція толъ- 
ко на половину лолезна. Еслибъ все эю  исполнилось мало по- 
малу, то безъ всякаго сомнѣнія улучшились-бы и  нравы и  об- 
разг оюизни студентовъ... Замѣчено, что народвыя буйства и 
смуты почти в^егда лроизводятся лгодьми, поступающими въ 
университетъ изъ-за аслѣба сь масломъи *).

Н а этотъ „хлѣбъсъ ыасломъ“5 который исключительно имѣ- 
етъ въ виду болыпинство университетской молодежи, съ при- 
скорбіемъ указывали и многіе другіе лучшіе люди, стоявшіе 
дѣлою головою выиге своихъ современниковъ, какъ налр., ПІлей- 
ермахеръ, Шейдлеръ, Титманъ; а Гофманъ фонъ Фаллерслебенъ 
даже воспѣлъ его въ стихахъ, изъ которыхъ приводимъ здѣсь 
слѣдующій отрывокъ:

„Хлѣбъ и деньгн, деяьги н хлѣбъ!
Хакъ взываетъ весь свѣі-ь;
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Это едннственное развлеченье 
Въ скучныгь пѣсняхъ нашеЙ эпохи. 
Хлѣбъ—едннственно универсальное 
Въ кдопнхъ универснтетахъ— 
Оно хотя и не отрадно, но вѣрно, 
А кто намъ не вѣритъ, 
Тогъ скоро убѣдится н саагь!“ г).

■ ; · »

Это грубо-матеріалистическое нааравлевіе царитъ въ аѣмец- 
ки^ъ уявверситетахъ зо всей своей силѣ еще и въ настоящее 
время и въ свою очередь убиваетъ всякое честное и базко- 
рыстное стремленіе къ дстинно-научному образованію. „Въ 
вовѣйшее время, говорахъ Шмидт.ъ 2), вслѣдствіе жадной по- 
гони эа,.на.живой въ студентахъ дотухъ вольаолюбивый духъ 
наузнщхъ занятій, итеперь, для того, чтобы вновь освободить 
учащ ихся отъ ремесленнической рутивы, необходимо сообщить 
окочевѣвш ей. в^. теіЕущемъ десятилфтіи наукѣ свѣжій толчек-ъ 
въ  новомъ направдещи^. , . ......

Итакъ, нѣмецкіе университеты далеко.не тдкъ сіщпатичны, 
какъ  рисуютъ и хъ :;намъ нащи поклонники западнаго просвѣ- 
щ евія. Конечно, какъ среди нѣмецквхъ профессоровъ, такъ и 
среди нѣмецкихъ студентовъ есть личности свѣтлыя, безко- 
рыстпо посвятившія себя высокому служенію наукѣ и этимъ 
именно личностяыъ яаука обязана своимъ развитіемъ, Евро- 
па— своимъ просвѣщеніеыъ. Но что касается университетовъ 
еообще, то они способны навѣять лищь одво мрачное настрое- 
ніе; тяжело видѣть храмъ яауки обращеннымъ въ вертѳпъ 
юношеской распущ енности,. систематически губящей молодыя 
силы. А  такая гибель неминуема тамъ, гдѣ школа прекратила 
свою воспитательную дѣятельность, гдѣ она отворила пгярокія 
двери всевозможнымъ модныыъ „бреднямъ“, всякому новонспе- 
ченному философскому міровоззрѣнію, открытоыу богохульству, 
безосновательноыу отрицанію, гдѣ профессоръ исторіи права 
на каѳедрѣ своей вауки всѣ сялы напрягаетъ на доказатель- 
ство миѳическаго характера евавгельскихъ повѣствованій 3),
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l) Ibid. стр. 202—203.
*) Ibid. стр. 184.
*) Salzb. K irchenb latt, 1886, стр. 637, 648, 663.



профессоръ медицвны публачно богохульничаётъ и нагло из- 
дѣвается надъ вѣрою въ безсмертіс души, загробную жизнь *), 
профессоръ философіи ставитъ своею цѣлію проповѣдь невѣ- 
рія, разрушеніе здравыхъ нравственвыхъ понятій, безгранич- 
ное отрицаніе s).

Говорятъ, что недостатки виднѣе со стороны. Одна Россія, 
кажется, толысо не подтвердила βϊοΑ истины. Недостатки за- 
ладно-европейскаго университетскаго образованія такъ  оче- 
видны, гибельныя послѣдствія ложной постановки дѣла въ нѣ- 
мецкихъ университетахъ такъ наглядны и осязательны, что 
приходится тольйо удивляться тоМу, какимъ образомъ въ этомъ 
отношеніи мы могли слѣдовать за нѣмцами, почему мы н еста- 
рались избѣжать ихъ ошибост, чтЬ заставило насъ еще йа 
себѣ повторить tö , противъ чего энергйчно возставали уже 
болѣе благоразумные люди и среди самыхъ яѣмцевъ. А  что 
дѣйствительно ваши универсвтеты всегда стояли на одной и 
той-же почвѣ съ университетами нѣмецкими и въ этомъ от- 
ношеяіи мы непозволительно повторяли ошибки нѣмцевъ,— это 
мы увидимъ ясно, если бросимъ хотя бѣглый взглядъ на судь- 
бу нашего университётсваго образованія.

(Продолженіе будегъ).
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!) Salzb. K irchenblatt, 1885, 4 , стр. 42.
2) Ibid. стр. 289, 303, 316.



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ

I&TE* ЗВСО ЬЛ!,гЬ  Н Е Р В Б О Д ^

(Щ>одояжекі$ *).
. 1 ' - ' ‘ . м ·*

: Г -- . ! : . г .· ■ J J  * ,*.■ * . * '

Страданіѳ мученика Лаврѳнтія.

1. Рямъ, въ древйостя устроитѳль капищъ, *) а нынѣ: прѳдан- 
пйй Хрисчу и торжеетвующій побѣду вадъ грубямъ иделослу- 
жѳніеірв, («держанную) ігоди ирѳдводнтѳльотвомъ ДайрентШ ■ " · 

5. (Ейбногда)· тн  побѣждалъ ю рднхъ öfap6flF,: «буздавалъ наро- 
дн, а нывѣ нал&гаѳшь иго власти т а  чудоВйй^йх*ь «йолбвъ'®)”

t

9. Нѳдоставало для украшенія города облеченньйъ в*ь io ry 13)'· 
одной л тп ь  той сяйвы, дабы о н ѵ  сокрушившій лютооть н-аро- 
довъ, обуздалъ гнуснаго Юігатера, :

13. (Обуздалъ) не яростно-стремительннмн воинствами Еосса,

*) См. ж. „Вѣра н Р а з у м ъ “  1887 г. № 17.
г) йзвѣстно, что Рямляне^ вообще отличавшіѳся вѣротерпнмостію, нѳрѣдко 

дажѳ переносили въ Римъ чествованіе боговъ лобѣжденныхъ нми народовъ. 
Вслѣдствіе этого, въ Рям ѣ было чреявыяайное нвожество капнщъ разнымъ 
божвствамъ.

а) Поэтъ имѣетъ въ виду влавныиъ образоагь страпную форму, въ какой 
представляеыы былн нѣкоторые богн, напринѣръ Анубисъ, въ Perist. X, 258 
называемый отъ своего внѣшняго впда собакою (Canis).

*) Т . е. города Рнма. Подобнымъ образомъ называется онъ въ Perist. XII, 56.



Камилла или Цезаря 4), но не бѳзкровной битвой, данной муче- 
никомъ Лаврентіемъ.

17. Вооружѳнная вѣра вступяла (тогда) въ бой и не пощадила 
собствѳнной крови; ибо (она) своею смѳртію еокрушила смѳрть и 
себѣ принеела въ жертву саму сѳбя 6).

21. Это прѳдсказалъ святитель Ксистъ в), ужѳ пригвожденный 
ко крѳсту, видя Лаврентія плачущаго при еамомъ крестѣ.

25. „Перестань печалиться и проливать елезы о моѳй кончи- 
„нѣ; чрезъ три дня и ты, братъ, послѣдуѳшь за мною“.

29. Лрѳдсмертныя слова епископа, возвѣщавшія славу (Лав- 
рентію), сбылись вполнѣ; ябо предсказанный дѳнь, дѣйствитѳльно, 
принееъ пальму Лаврентію 7).

33. Еакнмъ еловомъ, какими похваламн я прославлю (сію) кон- 
чину? Еакою пѣсніго достойно воспою страданія (Лаврентія)?

37. Онъ былъ первый нвъ ееми ігужей, находяпщхся въ особен- 
ной близости къ прѳстоду (Господнго), прѳвышавшій другихъ 
лѳвитовъ левитъ 8).

41. Ему было поручено—завѣднвать имущѳствомъ церковнымъ; 
какъ вѣрный приставникъ, дѳржалъ онъ въ рукахъ ключи отъ 
сокрытаго въ доцѣ Божіѳмъ и раздавалъ ввѣренныя богатства.

45, (Вотъ) прѳфѳктъ царственнаго города 9), слуга нѳчѳстиваго 
владнки 10), вымогатель золота и крови, одѳржимый срѳбролюбі- 
емъ, изыскиваѳтъ способн,

49. Еакими могъ бы добыть деньги, сокрнтыя въ кладовыхъ 
церковннхъ, думая, что тамъ заключѳны груды золота.
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4) Кори. Коссъ, Камаллъ н ІОлій Ц езарь— знаменптые рпнскіе полководцы.
s) Разумѣется, какъ  ввдно изъ послѣдующнхъ стнховъ, страданіѳ н муленн- 

ческая кончнпа Лаирентія.
®) Кснстъ нлл Снкстъ I I  былъ еіінскопомъ Рима при императорѣ Валсріанѣ 

(уи. 268 г.).
7) Пальмовыя вѣтвн (palm ae) въ греко-рииской древности вручалпсь побѣ- 

дителямъ въ анакъ пхъ побѣды, въ хрнстіанской-же церквн сдѣлалнсь снмво- 
ломъ мученнчества.

8) Лаврѳнтій былъ одвгаъ нзъ семн діакоповъ РямскоЙ церкви.
9) Т. е. города Рнма.
10) Т. е. вмператора В алеріана.



53. Онъ повелѣваегь привѳсти Лаврѳнтія я  допрашяваеть (ѳго) 
объ ящикѣ цѳрковномъ, наполленнонъ благородншіъ металлонъ, 
и о скрытъгхъ горахъ блѳстящей монѳтн. *

57. „Выц—говоритъ онъ (Лаврентш)-*„имѣете обияай ’жало- 
„ваться, будто мы сь(вами) хрнстіанамя несправедлнвб жѳстоки 
„и истязаемъ (ваеъ) слтпкомъ тяжко.

61. „Я тепѳрь—не суровый судъя; я  благосклонно и спокойно 
„требую (теперь) того, чтό ты долженъ былъ бы бѳзъ нонуждѳ- 
„нія ишолнить. *

65. „Молвагласнтъ, ято въ вапгахъ священнодѣйствіяхъ набліо- 
„дается такой, предписанный уставамк вашего общества, обн- 
Яяай, что лредстоятеля дѣлаютъ возліянія (въ чѳбть Божества) 
Яязъ  водотыхъ яашх и ). *

69. „Говорятъ, ято жѳртвенная кровь (у ваеъ) дшгатся и) въ 
„серебряныхъ сосудахъ, а лри ноянихъ свящѳннодѣйствіяхъ во- 
„сковыя свѣян ставятся въ золотыхъ подсвѣяникахъ.

73. „Поэтому у братьѳвъ 18), какъ евядѣтельствуегь болтливая

11 Въ подлинникѣ это мѣсто читается такъ.

H u n c esse vestris orgiis , .·. < >
m oremque e t artem  proditum  est, 
hanc discipliaam  foederis, * ,It( *
liben t u t .auro aatistite8 .rj.'?« 'ji o j n

Здѣсь заслужиааетъ вниманія слово „orgjaB, 
обряды ила ханнства въ честь В акха, а затѣмъ вообще богослужебные обрядни 
перенесенное здѣсь на богослуженіе христіанъ, ели потому, что это богослуженіѳ 
совершалось яочью (ср. ст. 71 иЫ ннущ я Фелнкса: Octav. ѴШ, гдѣ хрнсгіанё на- 
зываюхся la teb ro sa  e t lucifugax natio), пяи потому что при этомъ богосдуженіп 
совершалнсь, какъ думалн язытаикн, разяыя ненсховсхва н жесхокостн (ср. ст. 
70 и Мвнуція Феликса: Octav. IX). Выраженіѳмъ „дѣяаютъ возліянія“ префектъ 
прнравннвалъ хрнстіанскія священнодѣйствід къ язнческямъ релнгіознымъ об- 
рядамъ.

13) Ирефектъ намекаетъ ыа ходячеевъ срѳдѣ язычннкові обвиненіе христі-
анъ, будто онЕ причащаются крови только что убнтаго младенда, о каковомъ
обвиненіи говорятъ Тертулліанъ (Apolog. VII: dicimur sceleratissimi de sacramento
infanticid il) и Минудій Феликсъ (Octav. IX: bujus t .  e. iufantis occisi)... sitien-
te r  sanguinem  lam bunt, bu jus certatim  m em bra dispertiunt).

18) Н азваніе Ябратьям, съкоторыыъ обращались древиіе хрнстіане другъкъ 
другу, ставнлось язычникамн въ укоризну послѣдовагелямъ Христа, приияма- 
лось за доказательство яхъ безнравствѳнностя (ср. Минуція Федяхса: Octav. IX).

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЁ 627



„модва, самая главная забота состоитъ въ томъ, чтобы, продавая 
„имѣнія, вносить болыпія дѳньги (въ сокровищняцу церковную).

77. „Вздыхаегь о дѢдовскихті ломѣстьяхъ, присужденшіхъ къ 
„гкусной продажѣ (съ этою цѣлію), лишежннй наслѣдства на- 
„слѣдникх, ввѳргнутый вънящ ету (своими) святнмии )родителяші.

81. „Эти дѳньги екрываются въ тайныхъ отдѣленіяхБ прн 
„церквахъ и  считается внсшимъ благочѳстіемъ обездоливать ми- 
„лыхъ дѣтей 15).

85. „Выдай храннмыя тобою сокровища, которня ты пріобрѣлъ 
„злыми чараии совѣтовъ и  держишь подъ замкомъ въ темной 
„кладовой.

89. „Польза общеетвѳнная, равно казна иипѳратора и казна 
„государствѳнная трѳбуютх того, чтобы этн декьги поиогли нм-

Ѣ

.ператору для (удовлетворѳнія) государственныхъ нуждъ.
93. „Учѳніе ваше—пѳредавали мнѣ—таково: воздай каждому 

„свое 1в); но И8 0 бражѳніе, сдѣланное на ионѳтахъ, есть изображе- 
„ніе императора.

97. „Отдай-жѳ императору тб, чтб—какъ тебѣ извѣетно—при- 
„надлежитъ иипѳратору; я вѣдь требую справедливаго; если не 
„ошибаюсь, изображеніѳ твоего Бога нѳ находится ни на одной 
„монетѣ.

101. „Равно н въ то врѳмя, когда приходнлъ Ояъ, (то) не прн- 
„носшгь (съ Собою) золота 17), а давалъ словѳсння наставленія, 
„оставаясь въ бѣдностк.

105. Дребудьтѳ вѣрны ученію (вашему), которое вн  повсюду 
„распространяете; съ готовностію выдайте денъги, а самн будьте 
„богаты словами“.
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и ) Выраженіе это въ устахъ префеита нмѣетъ вроническій смыслъ.
15] И здѣсь, также, ироаія.

1в) Префекхъ имѣетъ въ виду слова Інсуса Х риста въ М атѳ. X X II, 21; ср. 
Рикл. ХІП, 7.

” ) Въ подлняннкѣ: nec... аигеоэ secum  рЬіІірров detulit. „Филипиами на- 
„зывались почтн всѣ золотыя н серебряныя монеты, равныя по стоимостн тѣмъ, 
„которыя чеканидъ Филиплъ, царь М акедонскійа (Дрѳссель).



109, Лаврѳнтій нѳ отвѣтствуетъ на это грубо илп гнѣвно, но 
какъ-бы готовый довиноваться, послушно выражаетъ соглаеіѳ.

11В. „Не отрнцаю“—говоритъ— „наща Цѳрковь богата и имѣѳтх 
„очень много сокровищъ и золота н никто въ мірѣ нв бохачѳ ея.

117. „Нѳ имѣѳтъ столько серебряной монѳты и самъ владыка 
„Рлма 1S), котораго изображенів и имя отмѣчается на всѣхъ 
„деньгахъ.

121. ПИ я не отказываюсь выдать сокровшца Вогатаго Боже- 
„ства; я  нредставлю ипрннесу всѳ то драгоцѣннее, чѣмъ обда- 
„даетъ Христосъ.

125. „Но модіо л лрошу объ одном^ нмѳвно* о неболыпомъ 
„срокѣ, дабы я могъ лучшѳ исполнить обѣщаніе,

129. „Въ теченіѳ этого срока утварь Хрнстова будетъ мною 
„въ порядкѣ описана; ибо всѳ имѣющееся должно бнть сосчш&но 
„л внесено въ роспись“.

133. Префѳктъ исполняется велнкою радості»; онъ (уже) по- 
жпраетъ золото въ надеждѣ (ѳго по-лучить); воехищается, какъ 
будто оно ужѳ было скрыто у него въ домѣ.

137. Назначенъ былъ трехдневный срокъ; затѣмъ Іаврентій 
съ похвалами отлускается, лоручившиев ва сѳбя самого л  за ве- 
лнкія сокровшца.

140. Въ продолженіи трехьдней  онг поепѣищо пасфщаетф въ. 
городѣ сонмы немощныхъ п собираетъ въ одно мѣето луждаю- 
щихся въ подаянін.

145. Тамъ направлялъ не тверднй ліагъ, оеторожно иепытуя 
находящееся вперѳди посохомъ, слѣпой на-оба глаза,

149. Тамъ (влднѣлся) совсѣмъ безногій; талъ хромалъ увѣч- 
ный илд имѣющій одну ногу длиннѣѳ другой.

153. У нѣкоторыхъ члѳны были локрыты струпьями н исто- 
чалл зловонный гяой; у  нѣкоторыхъ была скрючена изсохшая 

деснида.
157. Таковыхъ, пптавшихся обыкновенно подаяніемъ отъ ма-
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18) Т. е. ииператоръ Валеріанъ (Дрессель).



терннскаго лона Церкви, отыскиваетъ на всѣхъ улицахъ Іаврен- 
тій; ѳиу, какъ сокровищѳраздаятелю, они были хорошо извѣстнн.

161. Потомъ запнснваѳтъ имена всѣхъ,—каждаго въ отдѣль- 
ности н приказнваѳтъ расположиться въ длннномъ ряду лредъ 
храмомъ.

165. Ужѳ прошелъ назначенный день; непетовствуетт, въ гнѣ- 
вѣ жадпий ярефектъ, требуя исполненія обѣщанія.

169. Тогда мученикъ говоритъ (ему): „крѳдстань и подивись 
„великнмъ сокровшцѳмг, которыя нашъ Прѳбогатый Богъ имѣетъ 
„въ своемъ святнлищѣ.

173. „Ты увидншь огромный атріумъ, 19), блистающій золо- 
„тыми сосудами, и сложенння въ открытыхъ портикахъ груди 
„талантовъ“.

177. Тотъ 20) безъ стыда слѣдуетъ (за Іаврентіомъ для полу- 
чѳнія сокровшцъ): дошли до входа во святнлищѳ; (тамъ) стоятъ 
нищіе нѳвзрачной наружности.

181. Раздаются просьбы молящихъ. (о подаяніи); изумленннй 
префѳктъ приходнтъ въ ярость н съ грознымъ вндомъ обращаѳт- 
ся къ Лаврентіго.

185. А тотъ говоритъ: „что ты гро8ишь, скрежеща зубамн? 
„нли: чтб тебѣ нѳ нравится? счнтаешь лн ты это 21) гнусныігь 
яи малоцѣннниъ н нѳ стбющимъ вниманія?

189. яТн страстно жаждешь зодота; но золото викапывается 
„изъ земли и трудомъ каторжниковъ выковываѳтея, (освобожден- 
яноѳ) отъ нечистой примѣси.

193 „Равнгогь образомъ, доетавляѳтся лн оно въ мутныхъ стру- 
„яхъ ручья или бнстро катящейся рѣкп,—необходимо, чтоби все 
яземляное и нѳчистое (въ немъ) было виварѳно пламенемъ.

197 „(Притомъ) золотомъ разрушаѳтся стндливоеть; золотомъ 
„осквѳрняется чистота, разрывается миръ, губнтся вѣрность, пре- 
„ступаются самые законн.
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1Ѳ) Атріумъ здѣсь значитъ то же, что храм ъ. Ср. ст. 164. 178.
20) Т. е. префектъ.
21) Раяумѣются увѣчные и пемощиые, собранпые Лаврентіемъ.



201. „Зачѣмъ же ты возвеличиваешь н прнзнаешь важнимъ 
„этотъ ядъ доброй елавы? Если ты нщешь болѣе истиялаго зо- 
„лота, то это ѳсть—(дѵховный) свѣтъ и родъ чѳловѣчѳскій (дмъ 
„обладаемый) м).

20.5. „Вотъ (предъ тобого) питомцы свѣта 28); овл угнетены 
„ сяабнмъ тѣломъ, но (за то) пхъ умъ чуждъ гордости, чтб бы- 
„ваетъ при здравостн тѣла.

209. „Когда болѣзнь разрушаетъ членн, тогда дѣлаѳтся крѣп- 
»че и цвѣтѳтъ умъ; наоборотъ, крѣпостію члеиовъ ослабляется 
„сила ума и ).

213. „Ибо кровь, распаляющая ко грѣху, дѣйетвуѳтъ съмбнь- 
„шею силою, когда (ея) нламень, обѳвсиленннй немощами (тѣ- 
„лесными), уменыпитъ разслабляющій ядъ. ’

217. „Если бы дано было сдѣлать выборъ, то я'ж елалъбы бо- 
„лѣе тѳрпѣть жѳсточайшую боль и имѣть увѣчяые члены, но за 
„то сохранять внутрѳннюю красоту.

221. „Сопоставъ видн язвъ л, сравнивъ ту и другую нечн- 
„стоту, разсуди: гнуснѣе ли болѣзни плоти илн язвы ума н 
„нравовъ?

225. „Наши (собратія), имѣющіѳ увѣчиые членіі (тѣлеснйе), 
„сохраняютъ благодѣпіе внутрѳннее; они чужди раясдабляйщШ 
„красотн, но имѣютъ здравйй: у ж б . ' ·ί·/Η«{·»ΐ4Μΐ. ! · -

229. „Вашихъ-же, крѣйкнгв ‘Х^лесно·, ••«нѣдйвй вйутренняй 
„проказа; пребивая въ заблуждѳнін, они хрояаютъ, удаленныѳ 
„отъ истини ничѳго нѳ видятъ.

233. „Я докажу, что каждый нзъ твоихъ богачѳй въ блнстаю-
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и ) Въ подлннникѣ 9то ыѣсто читается такъ:

Si quaeris  aurum  verius 
lu x  est e t hum anum  genus.

Хотя въ C ath . V, 161 Прудендій замѣчаетъ, что нѣтъ ничего болѣе хра- 
гоцѣннаго, чѣмъ свѣтъ (фнзнческій), но въ нашемъ мѣстѣ нужчо разумѣть ско- 
рѣе свѣтъ духовный; право на это даетъ контекстъ (ср. ст. 206) и Perist. VI, 7.

2І) Разумѣются увѣчные н иемощные, собранные предъ храмомъ, 
и ) I I  Коринѳ. X II, 10: егда бо немощтвую, тогда силепъ есмь.



„щихъ одеждахъ н съ сіяющимъ лицемъ болѣе увѣченъ, ч&мъ 
„кхо лнбо изт» моихъ бѣдняковъ.

237. „Эхого, надмѣвавщагося пшковою одѳждою и горделвшо 
„разъѣзжающаго въколесницѣ, раздуваѳтъ внухрн (овониъ) иро- 
„зрачнымъ ядомъ водянка.

241. „А эхохъ скулецъ имѣехъ искривлешшя рукн 25);,с®цбая 
„ладонь еъ кргочковахішн когхями, онъ нѳ нмѣѳтъ силы дашь 
„просхоръ своимъ мускуламъ.

245. „Тотъ, одѳржимый гнусной похохдивосхш, пребываехъ вх 
„сквернѣ и нечисхохѣ.

249. „Тотъ, сгарающій отъ чесхолгобія, хревожимыйі жаждото 
„охлнчій, нѳ страдаехъ ли скрыхою горячкоіо и не отъ огня лн 
„въ жилахъ неисховсхвуехъ?...

253. „Волтунъ жаждехъ выдахь (ввѣренную) хайну, мучихся, 
„херзаѳхъ свою печень, схрадаехъ зудомъ сердца.

257. „Къ чему я буду говорить о вепухшемъ зобѣ зависхвд* 
„ковъ, о гнойннхъ н имѣадцихъ багровый цвѣтъ язвахъ ко- 
„варства?... ,

261. „Ты самъ—владычествующій въ Римѣ презрихедь Вфч- 
„наго Вога, чтитѳль дешжской мврзостн, одержшгь болѣзяію 
владнкъ 2в).

265. „А эхи, кохорыхъ ты презираешь въ евоѳй гордосхи, ко- 
„торыхъ счихаешь охврахихельными, скоро совлѳкухъ покрнхне 
„ схрупьямн члены и будухъ цвѣехи здоровьемъ.

269. „Охрѣшившиеь и освободившись, наконѳцъ, охъ разслаб- 
„ленной плохи, они будухъ сіяхь въ черхогѣ Охца (Небеснаго) 
„и наслаждахься прекраснѣйшею жизніто,

273. „Не грязные, не увѣчные, какюіи пхъ видятъ хеперь, но 
„блисхая пурпуровыми одеждами н золохыми вѣнцами.

si) Подобиымъ образоиъ въ Psych. 454—45В усиояется скупости „unca m auus“.
*·) Въ подлинникѣ: tute ipse, qui Romam regis... morbo laboras regio. Здѣсь, 

очевпдно, игра словъ, которою поэтъ намекаетъ, повидимому, на властолюбіе 
префекта. „Morbus regius“ . илн „ictericus“ есть жслтуха; такое казваніе этой 
болѣзни усвоено, можетъ быть, потому что лечшш ее хакими лекарствами, ко- 
торыми могли пользоваться лишь дарн  „reges“ или, вообще, люди богатые.
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277. „Желалъ бы я, дабы предсталн тогда предъ тобою и тѣ 
„ славные міра сего.

281. „Ты увидѣлъ бы ихъ покрытыхъ лохмотьями и въ бѳзо- 
„бравномъ видѣ 27).

285. яНѣтъ ннчего гнуенѣе грѣганнка, нѣтъ ничего прокажѳн- 
„нѣе, нѣтъ иичѳго сквѳрнѣе: ннкогда не зажнваютъ язвы пре- 
„ступлейій й Смердятх, какъ адх.

289. Д уіяам ъ, котбрйя прѳждѳ 'в і  тѣлѣ увеселялись нзящныиъ 
явидомъ, тогда приражается гнусннй видъ.

293. „Вотъ (ігредъ тобою теяерь) тѣ золотыя мояеты, которня 
„я недавно обѣщалъ тебѣ (вндать), которня не разрушаѳтъ тлѣ- 
яніѳ, (равно) не похшцаетъ воръ 28).

297. „Теперь,—пусть не счйтаѳшь ты Хрнста бѣднымъ,—я но- 
„кажу ещѳ драгоцѣнные камни сѵослѣпляющимъ блескомъ, укра- 
яшающіѳ сѳй храмъ.

301. „(Вотъ) ты видишь лосвятившихъ сѳбя Богу дѣвъ; подн- 
„вись же (этпмъ) чястыиъ старнцамъ29), поднвись и тѣмх, кон, 
„овдовѣвъ, не помишляли о второмъ супружествѣ.

305. „Вотъ драгоцѣнности Дѳркви: этямн благороднымн кам- 
Янямн наряжается она; еъ такнмъ приданшгь угодна она Хри- 
ясту 80); такъ украшаетъ (свою) внсоную главу.

309. „Возьмн эти талантн; ямн ты украсншь ■ городх Ромуда; 
имн обогатяшь, и владыку (своѳго), я  самх оботатяшвся“.·"1 ;

313. „М ы  осиѣиваемся“— гяѣвно воеклпцаедъ π ρ β φ θ κ Μ -^ -д а д ъ  
„нами И8дѣвается, собравши столько лнцъ 8І),· (зійотъ) нетодяй, 
яи онъ—живъ ѳще!

27) Въ подлиипикѣ 9то мѣсто знтается такѵ.

Раппіз videres obsitos 
e t  m uculentis naribus, 
m entum  salivis nvidum 
lipposque palpebra p u tri. ‘

*·) Лук. X II, 33.
м ) Въ подлинникѣ: in tac tas  anus. Разумѣются „посвятнвшія себя Богу дѣ- 

вы, до преклонныхъ лѣтъ пребывшіл въ чистогЬ® (Дрессель).
“ ) Ср. Апок. X X I, 9 - 2 7 .
м)  Разумѣются, конечно, увѣчные христіапе, собранные предъ храмомъ.
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317. яТы думаешь, каторжникъ, что ты, яграя, какъ шутъ, эту 
„хитросллетенную комедію, останешься безнаказаннымъ?...

321. „Или: показадось (тѳбѣ) тонкимъ остроуміемъ обращать 
„насъ въ посмѣшищѣ? и я, поднятый такимъ образомъ на-смѣхъ, 
•„сталъ (тебѣ) предметоіп, для веселой шуткн?..

325. ,0 , нѳужелн до такой степѳни отсутствуетъ всякая стро- 
„гость!... Неужели до такой стѳпени слаба карающая власть!... 
„Неужелл до такой стѳпенн лритупленъ общественкый мечъ пре- 
„зрѣнною снисходительностіюі...

329. „Ты говоришь: „я съ иолной готовностыо встрѣчу (все): 
„смѳрть. желанна мучѳнику!“... Мы знаемъ, что ѳсть у васъ это 
„пустое убѣжденіѳ 32).

333. „Но я  не дамъ тебѣ того, чѳго тебѣ хочѳтся; не прѳдста- 
„нетъ тебѣ скорнй конѳцъ; не будутъ сокращены (имъ) твон муки: 
„я не дамъ тебѣ сразу погибнуть.

337. „Я буду удерживатв твою жизнь, буду отдалять ѳя окон- 
„чаніе, подвергая тебя лостояннымъ, ио медленнымъ казвязгь, a 
„неизбѣжность смерти (ѳще болѣе) увеличнтъ продолжительныя 
„иуки.

341. „Насыпьте (ка желѣэный одръ) 33) чуть горячихъ уголь- 
„ѳвъ; пусть пламя нѳ сдишкомъ охватываегь уста дѳрзкаго, и 
„пусть нѳ проникаетъ въ (его) внутренности.

345. „Пусть жаръ мало-по-малу ослабѣваетъ; пусть онъ, чуть- 
„чуть притекая, дѣлаѳтъ болѣѳ умѣрѳннымъ страданіе полуоб- 
„горѣвшаго тѣла.

349. Д орото , что полался самъ мпстеріархъ изъ числа всѣхъ 
„(участвующнхъ въ мистеріяхъ) 34); пусть онъ одинъ покажетъ, 
„чего скоро должны бояться (и тѣ).
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и ) Ср. Минудія Феликса (O ctav. Т Ш ): „о, какос удивЕтельноѳ безуміе и ка- 
„кая удивнтелыхал дерзостьі презнраютт, мукн настоящей жнзив, страшась не- 
„извѣстнаго будущаго, боясь умереть послѣ смертн, не боятся умирать теперь“.

9І\ Cp. ст. 35S—854. 899, гдѣ лсно говорится, что Іаврен тій  былъ распро- 
стертъ на желѣзномъ одрѣ fca tas ta ).

и )  М нстеріархоыъ (m ysteriarcbes) названъ мученикъ Лаирентій илп какъ, 
одивъ изъ семн діакоповъ, обязанныхъ учить вѣрующихъ таннствамъ вѣры, ндн



353. „Взойди на устроенный косгеръ, упокойея на достойномъ 
„(тебя) ложѣ; тогда, если угодно, разсуждай, что не сущесгвуетъ 
„мой Вулканъ“ 3»).

357. Прн зтихъ словахъ префекта свнрѣпыѳ палачи готовятся 
совлѳчь одежду съ мученика, связать его н распростерогь (яа 
жѳлѣзномъ одрѣ).

361. А у того 8в) лице заблистало краеотою и облеклось сіяні- 
емъ; таковой видъ имѣлъ возвращавшійея съ горн законодатель 87),

365. Котораго ужаснулея и отъ котораго отвратилъ днце свое 
по невозможности воззрѣть на Бога народъ Іудейскій, оскверннв- 
шій себя (созданіемъ) золотаго тѳльца.

369. Таковоѳ же чудно блистающее лице нмѣлъ иСтефанъ 88), 
видя отвѳрстыя небеса еквозь (сыпавшійся на него) дождь камней.

373. Это сіяніе (на лидѣ Іаврентія) видѣли издалн обращѳн- 
ные яезадолго предъ тѣиъ въ благочѳстш братья 8»), которыхъ 
нѳдавнеѳ крѳщѳніе сдѣлало воспріимчнвыми ко Ірнсту.

377. Но слѣлотствующіѳ нечестивды, очи которыхъ объяты были 
мракомъ, изъ-лодъ этого покрывала нѳ видятъ свѣта.

381. (Случилось) нѣчто подобноѳ ѳгинетской язвѣ, которая, за- 
крывъ язычниковъ тьмою, сохраняла Еврѳямг ясннй свѣтъ *»).

385. Даже и самий запахъ отъ оброрівшей кожи (на тѣлѣ Лав- 
ронтія) ощущался не одннаково тѣмп и другимн 41); для одннхъ 
онъ былъ смрадомъ, для другихх же нектаромъ. !.іѵ.-у .

389. Одинъ и  тотъ жѳ . ощущаемый лрѳдметъ.'от% разяячія 'ду- 
шѳвнаго состоанія (ощущающихъ) *2) проивводигь различныя дѣй-
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вросто, накъ возкдь христіанъ, богосяѵженіе ковхъ префектъ, внше (сі. 66) ва- 
звалъ „o rg ia“.

*5) Употребленное въ подлннвякѣ слово „Vulcanns“ озвачаетъ здѣсь в  въ 
406 ст. какъ Вулкана—божество огвя въ древпемъ Рниѣ, такъ в  саный оговь 

**) Т. е. у иученвка Іавр ея т ія . 
м) Р азум іется Моисей. И сх. XXXIV, 29—86.
’*) С теф аяъ - архвдіаковъ к  первонученвкъ. Дѣян. VII, 64—60; cp. VI, 16. 
*·) Т . е. вѣрѵюідіе вообще.
« ;  Исх. X , 22—23.
4l) Т . е. язычнякакп в хрвстіая&аш.
" )  Въ подлвннвкѣ; idemque sensus diepari variatus aura.



етвія: и удручаетъ страхомъ—отмстителемъ, и услаждаетъ прі- 
ятностію.

393. Такъ (дѣйствуетъ) Богъ—Вѣчный Огнь; Истшшый Огнь 
ѳсть Ірнстосъ,—Онъ просвѣщаетъ правѳдныхъ и пожираетъ не- 
честнвыхъ.

397. Послѣ того какъ (одинъ) бокъ обгорѣлъ отъ продолжитѳдь- 
наго огня, (мучѳникъ) съ жѳлѣзнаго одра понуждаетъ судію крат- 
кими словамн:

401. „Переверни часть тѣла, достаточно ужѳ обгорѣвшую отъ 
„непрестанно дѣйствовавшаго огня, и наблюди, чтб производнтъ 
твой гнѣвный Вулканть“.

■405. Крефектъ повелѣваетъ перѳвѳрнуть; тогда (тотъ) говоритъ: 
„иедекіось; съѣшь и испытай: пріятнѣѳ сырое шга печеное?“

409. Такъ сказалъ шутливо (мучѳникъ); потонъ онъ вэираетъ 
на небо п, вздыхая, молится, сожалѣя о городѣ Ромула 43):

413. „0 Христе—Единоѳ (Нстинноѳ) Божество 44), Сіяніе и Сила 
„Отца «), Со8датѳль земли и  нѳба и Виновникъ сего города!

417. „Ты, Еоторый поставилъ во главѣ вселенной державннй 
„Рямгь и (Своев) бвятою волею) опрсдѣлилъ міру елужить Римля- 
„намъ 46) я  подчиняться нхъ оружію,

421. „Дабн ѳднвообразншга законами были управляемы ларо- 
яды, разлнчннѳ нравами, лорядкаии, явыкамн, умами, богопо- 
„чтѳніемъ!

425. „Вотх весь чѳловѣческій родъ подчиненъ дарству Рема *7); 
„различные обряды говорятъ одно н то же, выражаютъ одно и 
„то же чувство.

429. „Это устроѳно Провидѣніемъ, дабы всѣхъ во-ѳдино евяза- 
яло право на христіанское имя.

636 ВѢРА И РАЗУМЪ

4І) Равунѣется Римъ.
а ) Въ лротивоположность множеству языческихъ боговъ.
« , Евр. 1, 8: Иже сый сіяніе слаеы и  образъ rnocmacu JSto,
*·) Въ подлинникѣ: Q uirinali togae servire. Т ога  бала отлпчительною одеж-

дою Римлянъ, гготомковъ Ромула или ІСвирнна, кочему иногда городъ Римъ на-
аывается „urbs to g a ta“ (Perist. I I , 10; X fl, 56).

47) T . e. римскому государству. „Ремъ“ употреблено вдѣсь вм. „Роаулъ“,



433. „Лодай-же, Хрнсте, тволмъ Рдмлянамъ, дабы христіан- 
„скимъ былъ (дхъ) городъ, которому Ты назначилъ объединйть 
„боголочтеніе прочихъ (городовъ).

437. „Пусть веѣ части (вселенной) соединятся въ (ѳдиномъ) 
„исловѣдываніи вѣры 48); пусть умирится додтаненный міръ, 
„пусть н глава міра 49) умирится *).

441. „И поощритъ раздѣленяыя страны собраться въ ѳдиный 
„союзъ любвн **); пуеть будетъ вѣрующимъ Ромулъ, луеть вѣ- 
руетъ н самъ Нума 50).

445. „Троянекое заблужденіѳ 51) еще омрачаѳтъ сонмъ Като- 
„новъ 52j, чествуя на тайныхъ очагахъ бііглыхъ фригійскихъ лѳ- 
„натовъ 53).

449. „(Еще) потатаетъ сенатъ двулицаго Януса б4) и Стерку* 
„ла 5ö); о столькихъ чудищахъ, дотатаемыхъ отдамн δβ), равно 
„какъ о празднеетвахъ стараго Сатурна 57) ,—я даже ужасаюсь 
„говорить.

453. „Очистн, Христѳ, этотъ лозоръ, лошли Гавріила Твоего, 
„дабы слѣлотствукіцее локолѣніе Ю ла58) познало ИстиннагоБога.

457. „11 мы имѣемъ уже вѣрнѣйшнхг поручителѳй (за лспол-
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48) Въ поддинникѣ: confoederentur omnia... membra in symbolum.
49) T. e. Ринъ.
*) T. e. подчннится благому игу Хрнстову.
**) Въ подлинникѣ: coire in  unam  gratiam . ,ί
60) Нума— второй царь, рпмскій, органнзаторъ богопочтенія въ древнемъ Рнмѣ.
и ) По римскимъ ынѳо.іогическимъ сказавіямъ, рнмская релвгія ведетъсвое 

начало изъ Трон, почему ниже (ст. 448) рнмскіе боги названы „бѣглыни фрн- 
гійскнми пенатами“.

и ) Разумѣются Старшій и Младшій Катоны—■два доблестные римлянина, 
они служагъ здѣсь какъ-бы предсгавнтелямн почтенныхъ римскихъ сенаторовъ.

б8) П оэгь имѣетъ въ виду чествованіе священнаго огня Весты въ недоступ- 
номъ для публики святидищѣ (Дрессель).

54) Янусъ-древне-ряиское божество, нзображаемое съ двумя іицамв, пзъ 
конхъ одао смотрѣло виередъ, а  другое назадъ.

Б5) Стеркулъ-древЕе-римскій богь; собственно, одно нзъ названій Сатурна*
и ) Т. е. сенаторами.
67) Разумѣются сатурналіи— яраздннкъ въ честь Сатурна, въ кохорый пре- 

давались необузданному веселью.
68) Т. е. Римляне, бывшіе, по миѳологіп, потомкамн ІОла? сына Энеева.

&



„неніе) этой надежды: уже царствуютъ здѣеь два первоверховные 
„апостола 5В).

461. „Одинъ (изъ нихъ) ѳсть проповѣдникъ (евангелія) языч- 
„никамъ; другой, будучи обладатель каѳѳдры“, первый отмыкаетъ 
„ввѣрепныя ѳму двѳри вѣчности 60).

465. „Удались, прелюбодѣй Юпнтеръ, осквернившій себя кро- 
„воемѣсительствомъ, оставь Римъ свободнгоіъ и бѣги (прочь) отъ 
„народа Хрястова!

469. „Тебя исключаетъ отсюда Павелъ; тебя гоннтъ кровь Пет- 
„ра; тебѣ вредитъ дѣяніе Нерона, къ которому ты самъ под- 
„стрекнулъ.

473. „Я вижу: возстанетъ нѣкогда вождь в1), который, какъ 
„рабъ Божій, не долуститъ въ Римѣ гяуенаго идолослужѳчія,

477. Который заключитх храмы (языческихх боговх), заградитх 
„двѳрл изх слоновой кости, предастх осужденію домы нечестія, 
„повѣсивх (кх нимх) мѣдныѳ замкн.

481. „Тогда, наконецх, заблеститх мраморх, чистый о г ь в с я е о й  

„(жѳртвенной) крови; тогда будутъ безвредными и тѣ мѣдння 
„изв&янія, которня теперь считаются ндолами".

485. Этимх окончилась молитва и, вмѣстѣ, (окончилнсь) узы 
плотн; етремитѳльно, по собственному хотѣнію, вслѣдъ за голо- 
сомх вылетѣлх и духъ.

489. Тѣло (же) мученика унесли на раменахъ своихъ нѣкото- 
рые отцы *), которыхх удивитѳльная евобода этого мужа распо- 
ложяла обратнться ко Христу.

6 3 8  ВѢРА И РАЗУІГЬ

6в) Въ подлвняякѣ: duo apostolorum  principes.
ео) Cp. P e ris t. X I, 31—32.
el) Оббарій и Дрессель ввдятъ въ этомъ вождѣ К овставтива Велвкаго, sub 

quo et infidelitaa universarum  gentium  et tu rp itudo deleta  est, по выражевію 
Блаж. Іероняма. Ho, кажется, праввльнѣе полагать съ А ревалемъ, что здѣсь 
рѣчь о Ѳеодосіи Велвкомъ. Вождю рнмскому, который представляется говоря- 
щпмъ ѵъ C ontr Svmm. 1, 410 я  слѣд., в въ которомъ, в Оббарій, я  Дрессель 
ввдятъ Ѳеодосія, усвояется въ стах. 499 в  слѣд. этого произведенія то же са- 
мое въ подобныхъ же выраженіяхъ, что усвояется вождю ъъ пашемъ гиивѣ. 
Ср. особевво C ontr Symra. 1, 501—505 н P eris t. I I ,  481—484.

*) Т . е. сенаторы. Ср. ст. 452.



493. Доблѳсть (Іаврѳнтія) внезапно воздѣйствовала на нхъ 
умъ и лобудила проникнуться любовію къ Вѳрховному Богу и 
вознѳнавидѣть древнія недѣпости (идолослуженія).

497. Съ того дня какъ бы заиерло чествованіе скверннхъ бо- 
говъ: въ мёныиѳмъ числѣ яародъ еобираѳтся въ калщ ахъ , лри- 
текая, вмѣсто сего, къ лрестолу Христову.

501. Въ этой битвѣ Іаврентій не препояеывался мечемъ, но 
оружіѳ врага обратилъ на него еамого.

505. Демонъ, вызвавъ на бой непобѣдимаго свидѣтѳля Божія, 
самъ палъ пораженный и низвѳргнугь на-вѣки.

509. Смерть святаго мученяка стала истинною смѳртію хра- 
мовъ (языческихъ): тогда почуветвовала Веста, что безнаказанно 
оетавляется лалдадіумъ 62).

513. Квириты в8), обыкновенно обращавшіеея съ модитвою къ 
святынямъ Б[умн м), собираясь во множеетвѣ въ храми (Хри-

й

стовы), прославляютъ (тепѳрь) въ гшінахъ мученика.
517. Даже н саиыя свѣтила сѳната, бнвшіе нѣкогда луперка- 

мп н фламлнамн в5), цѣлуютъ (теперь) гробницы алостоловъ и 
мучениковъ.

521. Мн видимъ, чхо благородння лица того и другаго лола, 
проиеходящія изъ славныхъ сѳмей, посвящаютх Богу прѳкраснѣй- 
пгнхх дѣтѳй.

525. Нѣкогда покрытый жреческого повязкою лонтификъ тепѳрь 
становится подъ знамя крѳста и весталка Клавдія ββ) входитх 
уже въ храмъ твой, Іаврентій!
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03) Палдадіумъ ;въ подлинапкѣ: P allad ii lares) называлось у Ряилянъ хра- 
ннвшееся въ храмѣ Весты изображеніе богинк Далладн, считавшееся залогомъ 
благоденствія и опорою власти Рима (pignus et tu tela  imperii Romani). Выра- 
женіемъ „почувствовала Веста, что безнаказаино оставляется палладіумъ“, поэтъ 
указываегь на прекращеніе чествованія Весты.

вз) Т акъ  называготся здѣсь простые граждане Рлма въ противопояожвость 
знаменитымъ сенаторамъ, когорые въ ст. 517 названы „свѣтилами сената“. 

м ) 0  Нумѣ см. примѣч. 50.
δ6ϊ Луперки и фламнны—жреды въ древненъ Римѣ.

, ов) Поэтъ разумѣегь ту весталку Клавдію, о которой говорнтъ Овидій (F ast. 
ІУ , 305 и слѣд.), дѣлая ее какъ бы предсхавительвидеюблагороднѣйшихъ н зк а -



529. 0, триждн, и четырежди, и седмиждн блаженъ житель 
города (Рина), который, находясь вблизи, чтитъ тебя и мѣсто, 
гдѣ находятся твои останки,

533. Который можѳтъ припасть (къ этому мѣсту) н оросить ѳго 
слезами, котораго грудь можетъ прянпкнуть къ зѳмлѣ, который 
люпотомъ произноситъ мольбы!

537. (Между тѣмъ) наеъ отдѣляетъ (отъ мученика) Васконскій 
Ибѳръ в7); мы живемъ за двумя альпійскими хрѳбтами: за Кот- 
тійскими Альпами в  за снѣжными Лиренѳями.

541. До насъ едва доносится молва (о томъ), какъ полонъ Рюіъ 
похороненными (въ немъ) святыіга, сколь богата священными 
гробнвцами почва города и сколь она процвѣтаѳтх (ими).

545. Но ми, лишенные этнхъ благх и нѳ имѣющіѳ возможно- 
сти видѣть вблизи предъ собою слѣдн кровн (мучѳника), изда- 
ли взираемъ на нѳбо.

549. Такшгь образомх мы отыскиваеігь страданіѳ твое, святый 
Лаврентій; ибо у тебя двоякое мѣстопребываніе: здѣсь—мѣсто- 
прѳбываніѳ тѣла, на небѣ—мѣстопребываніе души.

553. Тамъ, сопричисленный къ гражданамъ неопнсуемаго го- 
рода, ты носишь гражданскій вѣнецъ 68), пребивая въ собраніи 
вѣчнаго сѳната в9.

557. Я какъ будто на-яву вижу сего мужа, сіяющаго драго- 
цѣннымп камнями, котораго нсбесный Р ш іъ 70) избралъ себя вѣч- 
нымъ консуломъ.

561. Сколь великая влаеть тѳбѣ ввѣрена и сколь великій даръ

640 BÜPA B РАВУМЪ

ыенптѣйшихъ весталокъ, подобно тому, какъ въ ст. 446 Катоны служагь пред- 
ставнтеляігн доблестнѣйшихт. н благороднѣйшихъ сѳнаторовъ.

б7) Иберъ (Hiberus) рѣка въ Испапіи—названъ здѣсь Васконскимъ, потому 
что течетт. въ землѣ Васконцевг. Ср. 32 примѣч. къ P eris t. 1.

δ8) Гражданскій вѣнецъ (corona сіѵіса)—изъ дубовыхъ лнстьевъ—давался въ 
древнемъ Рнмѣ гражданину, спасшему отъ смерти другаго гражданина Лав- 
рентію усвояется поэтомъ гражданскій вѣнецъ потому что онъ снасъ сограж - 
данъ огъ ндолослуженія и духовной смертн.

ββ)  Т . е. сонма святыхъ.
70) Тотъ городъ па небѣ, который пѣсколько вышс (ст. 663—-554) названъ 

„неоппсуемымъ городомъ“ (inenarrab ilis  urbs). Ср. Апокал. X X I, 10.



(тебѣ) удѣленъ,—доказываетъ радость квиритовъ, которыхъ прось- 
бы ты благосклонно лріемлешь.

565. Каждый вымаливаетъ тб, чего смиренно трѳбуетъ; про- 
сятъ, умилостивляютъ, обращаются съ мольбаии и никто не воз- 
вращается печальный.

569. Еакъ будто ты всѳгда находишься вблизи и питаешь отѳ- 
ческою любовію на нѣжномъ лонѣ твоихъ римскнхъ питомцевъ 71).

573. Въ числѣ ихъ услыши, Іристово украшеніе, и поэта—не 
рпнлянина, признагощагося въ (своихъ) прегрѣшеніяхъ н испо-  

вѣдающаго свои дѣянія!
577. Я знаго и нѳ въ неизвѣстностя нахожусь, что я  недостоинъ 

(того), чтобы выслушалъ мѳня Самъ Христосъ; но мнѣ можетъ 
быть предодано врачевство чрезъ покровитѳлѳйиучѳниковъ.

581. Услышн благосклонно смиреннаго Пруденція, внновнаго 
предъ Хрнстомъ, и служащаго тѣлу разрѣпш отъ узъ міра.

51.

(Продолженіе будетъ).
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71) В ъ подлпвниаѣ: alum pnos urbicos, Ho, очевидно, здѣсь разумѣются соб- 
ственно жителп города Рима, подобно какъ въ ст. 530 „urbs“ уиотреблено 
исадгочнтельно о городѣ Рнмѣ.
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ПСИХОЛОГІИ.

(Дродолженіе *).

VI.

Механшса психической дѣятельности.
31. Умозрнтедьный злемептъ фнзіологнческой пснхологіп.—82. Механизмы, под- 
лежащіе наблюденію.—38. Дедуктнвное опредѣленіе не наблгодаемыхъ физіоло- 
гвческн душевяыхъ явленій.—34. Дедуктнвное прнложеніе закона сохраненіл 

сидн.—35. Задача умозрительной физіологической пснхологін.—36. Выводъ.

31. Мы видѣли, что психическая дѣятельность съ физіоло- 
гической точки зрѣнія есть фуякція мозга. Но въ чемъ состо- 
итъ самая эта функція, т. е. та дѣятельность, чрезъ которук> 
мозгъ, какъ  невависимая леремѣяная, обусловливаетъ собок> 
психическую дѣятельность, какъ перемѣнную зависимую? Ины- 
ми словами: въ чемъ состоитъ физіологическій нроцессъ, фи- 
зіологическое существо психическихъ отправленій мозга? Въ 
чемъ состоятъ психическія явленія и внутренніе психическіе 
процессы— это конечно извѣстно изъ субъективной психоло- 
гіи. Но физіологическая психологія иыѣетъ претен8Ію объяс- 
нить эти субъективныя явленія изъ объективныхъ дѣятельво- 
стей мозга. Отсюда ясно, что она должна непремѣнно указатьу

· )  См. ж, „Вѣра и Разуыъ“ 1888 г. «№ 7.



какимъ именно образомъ совершаются психическіе процессы 
въ мозгѣ. Поэтому въ высшей степени любопытно знать, какъ 
физіологи представляютъ себѣ сущность психическаго процес- 
са. Такъ какъ психическія явленія, какъ  таковыя не подлежатъ 
объективному наблюденію, т. е. не могутъ быть наблюдаемы 
внѣшними чувстваыи, то здѣсь физіологическая психологія те- 
ряетъ свой индуктивный характеръ и превращ ается въ дедук- 
цію. Тѣ процессы, какихъ она не можетъ замѣтить внѣшнимъ 
наблюденіемъ, она старается вывести изъ общихъ принциповъ 
физіологическихъ процессовъ. Н а мѣсто неизвѣстной вели- 
чинбг, а, она ж елаетъ поставить извѣстную, но взятую изъ дру- 
гихъ физическихъ наукъ. Н а мѣсто психическаго явленія, 
которое для внѣшнихъ чувствъ есть неизвѣстное, х ,  физіоло- 
г ія  ставитъ физическій процессъ, который она опредѣляетъ 
дедуктивно, посредствомъ вывода изъ общихъ пачалъ, а не 
посредствомъ наблюденія и индукціи. Поэтоиу намъ сначала 
нужно укавать на то, что физіологія не можетъ наблюдать 
объективно въ функціяхъ мозга, а за тѣыъ показать, какъ  она 
это ненаблюдаемое старается опредѣлить дедуктивно посред- 
ствомъ вывода.

32. Прежде всего посмотримъ, чтЬ именно доступно внѣш- 
нему наблюденію и чт0 открыто въ дѣятельности мозга. Такъ 
какъ  дѣйствіе предметовъ на сознаніе есть источникъ позна- 
н ія, а дѣйствіе нашей воли на лредметы есть источникъ по- 
ступковъ и внѣшнихъ дѣйствій, то физіологи полагаю тъ, что 
дѣйствіе предыетовъ на чувствующую поверхность нашего 
тѣла; т. е. раздраж еніе оргаяовъ чувствъ внѣшними пред- 
метами, и двигательвая реакція, вызываемая этими раздра- 
женіями, представляібтъ намъ начало и конецъ всей психи- 
ческой дѣятельности. Это начало и этотъ еонѳцъ, очевидно, 
досхупньх непосредственноыу внѣшнему наблюденію: какъ 
раздраженіе, такъ и сокращ еніе мускуловъ, возникающее за 
раздраженіемъ, мы можемъ даже вызвать саыи чисто эксде- 
риментальнымъ путемъ. Значитъ физическое или физіологи- 
ческое начало н физіологическій конецъ психическихъ явле- 
ній нашему внѣшнему набліоденіго совершенно доступны. 
Остается середида. Доступна-ли эта середина внѣшнему на-

402  в ѣ р д  и  р ав у м ъ



блюденію физіологовъ? Все усердіе физіологовъ направлено 
къ  тому, чтобы сдѣлать ее доступною. Съ этою цѣлію про~ 
изведенъ рядъ изслѣдованій, слѣдящій за всѣми инстандіями. 
как ія  должно лройти внѣшнее раздраженіе, дрежде чѣмъ 
превратиться въ сокращ еніе мускуловъ. По субъективной 
психологіи такое древращ еніе обусловливается феноменами 
сознанія. ощущеніемъ, дредставленіемъ и соединеніемх пр.ед- 
ставленій, дотому что только на лочувствованное раздраже- 
ніе, на представленіе лредмета или дѣйствія, при соотноше- 
ніи  его къ  другимъ лредметамъ и дѣйствіямъ, я  могу отвѣ- 
тить хотѣніемъ и дѣйствіемъ. По объективной или физіологи- 
ческой лсихологіи превращеніе раздраженія въ дѣйствіе, какъ 
и слѣдуетъ ожидать, обусловливастся различными дентральны- 
ми частями нервной системы, скодленіями яервныхъ клѣтокъ, 
т. е. сѣрыыъ веществомъ мозга. Иными словами: превращеніе 
соверш ается въ мозгу. Значитъ нужно прослѣдить дуть впе- 
чатлѣнія къ  сѣрому веществу мозга, т. е. къ различнымъ 
нервнымъ центрамъ, затѣмъ луть отъ одного нервнаго ц&в'т 
тра  къ другому, если таковой дереходъ имѣетъ мѣсто, и на- 
конецъ путь обратный къ двигательнымъ мусвуламъ. Пути 
эти извѣстны. Проведеніе виечатлѣнія совершается до бѣлымъ 
нервнымъ волокнамъ, иди идущимъ отъ поверхности, пери- 
феріи организма къ центральнымъ частяиъ и обратно, - или 
соединяющимъ между собою самыя центральныя.частя* ^Пер-. 
вый отдѣлъ нервныхъ дутей“, говоритъ лроф. Ковалевскій 
„М ейнертъ назвалъ лроекціонными путями, второй— ассоціа- 
ціонныыи дутям и“. „Н а основаніи вытеизложеннаго мыуста- 
новились въ томъ доложеніи, - что центръ сознательной ду- 
тевн о й  жизнд будетъ мозговая корка. Сюда припосятся всѣ 
свѣдѣнія о внѣшнемъ л ірѣ  и отсюда несутся всѣ довелѣнія 
объ отнотен іи  н атего  организда къ внѣшвему міру. Слѣдо- 
вательно это есть центръ взаимодѣйствія внѣшняго міра къ 
намъ и пашего къ міру (sic!). По Мейнерту, въ мозговой 
коркѣ весь міръ дроектируется въ томъ видѣ, въ какомъ онъ 
доходить до нахпего сознанія припомощ н органовъ чувствт. 
Поэтому лутн, но которымъ совершаются эти сношенія кор- 
ки съ внѣшнимъ міромъ, М ейнертъ назвалъ проэкціонными
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цутями“ г). Пути эти двоякого рода: центростремителыш е 
или чувствительные, и центробѣжные или двигательные. Какъ 
по направленію ісъ коркѣ, такъ и обратно они прерываются 
нѣкоторыми станціями. Такихъ станцій три. В печатлѣніе мо- 
жетъ добѣжавъ до какой нибудь станціи' вернуться обратно, 
описавъ дугѵ, новоротъ которой придется въ самой станціи. 
„Такимъ образомъ центростремительные проэкціоннЕге пути 
образуютъ первую часть трехъ дугъ: одна будетъ до направ- 
ленію къ мозжечку, другая— къ субкортикальнымъ узламъ 
(thalam us opticus) и третья— къ мозговой коркѣ. Здѣсъ онѣ 
соединяются съ узловыми клѣтками, при помощи которыхъ 
получается тотъ или другой импульсъ къ движенію или им- 
пульсъ къ  отправленію (функціи) второй части этихъ дугъ 
(нисходящей, центробѣжной)“ 3). В печатлѣнія, достигшія до 
субкортикальныхъ узловъ (четверохолмія, зрительнаго бугра, 
чичевицеобразнаго центра и полосатыхъ тѣлъ), вызываютъ 
здѣсь юпг, какъ  говорятъ, превращ аю тся въ ощ ущ енія, а до- 
стигшія мозговой корки превращ аю тся въ  представленія. 
Т акъ какъ представленія не остаются изолированными одно 
отъ другого, но ассоціируются между собою, напр. представ- 
леніе иглы, ощущеніе укола и представленіе движенія на- 
правленнаго кх удаленію иглы, то физіологія слѣдитъ за про- 
веденіемъ отъ одного участка мозговой коры до другого по- 
средствомъ ассоціаціонныхъ путей (соединяющихъ), которыя 
тоже двоякаго рода: они или соединяютъ различны я части 
коры въ одномъ полушаріи, или ж е соединяютъ части одно- 
го полушарія съ другимъ (такъ называемыя: коммиссуры). 
Вслѣдствіе такого рода проведенія происходитъ двоякаго рода 
дѣйствія: впечатлѣніе, добѣжавшее до субкортикальныхъ уз- 
ловъ, превратившись здѣсь въ ощущеніе. возвращ ается къ 
движущиагь органамъ и вызываетъ здѣсь отраж енное движе- 
ніе или рефлексъ, носящ ій названіе первичнаго ло М ейнер- 
ту, или же впечатлѣніе, превративш ись въ ощущеніе, бѣжитъ 
еще далѣе къ корѣ и здѣсь превращ ается въ представлеяіе,
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вслѣдствіе чего рефлексъ становится представляемымъ, вто- 
ричнымъ рефлексомъ или сознательнымъ, и превращается въ 
лроизвольное дѣйствіе no представленію или въ сознательное 
дѣйствіе (психомоторный актъ). Но разъ сдѣлавшись пред- 
ставляемымъ, дѣйствіе можетъ вш вать противодѣйствіе или 
обратное дѣйствіе, т. е. другое неожиданяое дѣйствіе, а не 
то, какое слѣдуетъ обыкновенно за раздраженіемъ, дохода- 
щимъ только до ощущенія. „Имѣя одинъ и тотъ-же импульсъ, 
произвольныя движенія въ одноиъ случаѣ являются повто- 
реніемъ рефлекторныхъ,— въ другихъ-же случаяхъ корка дѣй- 
ствуетъ 8адерживающимъ образомъ и вмѣсто ожидаемаго 
одного движенія производихъ другое, совсртенно обратное. 
Въ этомъ случаѣ, если можно говорить о задерживающихъ 
центрахъ проф. Сѣченова, то таковыми въ полномъ смыслѣ 
слова является мозговая корка въ лроявленіи своей созяа- 
тельной дѣятельности, которая сп л оть  и рядомъ дѣйствуетъ 
регулирующимъ образомъ на первичные рефлекторные акты. 
Проф. М ейнертъ въ своихъ предположеніяхъ идетъ далѣе. 
Онъ полагаетъ какъ  законъ, чхо корка и субкортикальные 
центры— сознательные и  рефлекторные— находятся въ анта- 
гонизмѣ между собою“ *). Отсюда слѣдуетъ: „что воля 
есть равнодѣйствующая двухъ силъ— мыслительной (корти- 
кальной) и эмоціонной (субкортикальной). Если обѣ силы 
стремятся къ одному конечному пункту, ояа будетъ сумми- 
ровать эффектъ обѣихъ ихъ,— если они идутъ по различнымъ 
еаправленіям ъ— она ихъ діагональ“ 2). Таковъ въ саныхъ 
общихъ чертахъ механизмъ душевной дѣятельности съ точки 
зрѣнія физіологіи или внѣшняго наблюденія.

ВЗ. Однако, если мы не станемъ принимать слова за на- 
блюденія, то мы должны будемъ лризнаться5 что никто ни- 
когда не видалъ въ субкортикальныхъ цептрахъ того, что
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находитсл въ антагонизмѣ  съ  лредставлевіенъ н мышленіѳмъ (коркою), то въ 
результатѣ должно получитьсд раоновѣсіе н покой, а  не діагональ н не ггарал- 
лель. Дѣйсівіе однягь дентровъ діаметрально протнвоположио другяѵъ, а  не 
нааравлено подъ углоагь къ другому, вакъ въ паралеяограмѣ снлъ.



называется ощуіценіемъ, и въ коркѣ— того, что называется 
представленіемъ, т. е. никто ве видалъ въ моэгу психиче- 
скихъ явленій, вазываемыхъ этими словами. Н икто также 
не видалъ превращ енія раздраж енія въ ощущеніе или пред- 
ставленіе. Такимъ образомъ какъ сами психическія явленія, 
такх и лревращ евіе въ нихъ внѣшнихъ раздраж еній, по 
крайней мѣрѣ до сихъ поръ, не подлежали никакому наблю* 
денію въ мозгѣ, гдѣ они, но ученію физіологіи, совершают- 
ся. Н а мѣстѣ этихъ явленій физіологія не ѳгідитъ ничего; ло- 
этому она должна вставить въ этотъ лробѣлъ или психиче- 
ск ія  явлевія въ томъ влдѣ, какъ  они доступны самонаблюде- 
нію во всѣхъ ихъ характеристическихъ особенностяхъ, цли- 
ж е какіе-нибудь лроцессы физіологическіе соотвѣтствующіе 
этимъ субъективлымъ явленіямъ по существу своему, т. е. 
должна показать, что психическое есть не что иное, какъ 
физіологическое. Языкъ физіологовх переполненъ терминами 

І субъективной психологія и безъ этихъ терминовъ онъ по- 
; терялъ-бьг всякій смыслъ, но ови полагаю тъ, что этими тер- 
|минами обозначаютъ явленія физіологическія по своему су- 
ществу. Поэтому лрямо вставить психическій элементъ они 
не согласны. Но. чтобы вставить между раздраж еніемъ и дѣй- 
ствіемъ процессъ физіологическій, имъ остается, за  недоетат- 
комъ наблюденія (въ сущности за  невозможностію), одно 
средство —  вывести или построить въ своемъ воображеніи 
этохъ процессъ дедуктивно посредствомъ силлогизма или да- 
ж е посредствомъ ряда силлогизмовъ, что въ схоластической 
логикѣ называется соритомъ. He имѣя возможности въ  ыозгѣ 
видѣть мысля, т. е. ощ ущенія или представленія, ови  ста- 
вятъ въ мозгѣ на мѣсто этихъ фактовъ— движенгеу и исихиче- 
скій лроцессъ замѣняютъ фивическим-ь. Умозрительный сил- 
логистическій процессъ этой подставкя приблизительно мож- 
но выразить въ слѣдующемъ соритѣ: всѣ матеріальны е про- 
цессы суть движенія, всѣ физіологическіе лроцессьх суть на- 
теріальные, всѣ рефлексы суть лроцессы физіологлчесвіе, всѣ 
психическія явленія сѵть задержанные или везадержанные 
рефлексы; слѣд,, всѣ психическія явленія суть движенія. 
М ысль есшь двиоюеніе вещестѳа. Или соритъ въ обратномъ
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лорядкѣ: всѣ психическія явлепія составляютъ рефлексы 
головнаго мозга (собственно ихъ средній членъ) *), всѣ реф- 
лексы суть процессы фивіологическіе (со включеніемъ сред- 
няго члена); всѣ физіологическіе процессы ыатеріальны, 
всѣ матеріальные дроцессы суть движенія; слѣд., всѣ пси- 
хическіе п р о ц есш  сутъ движеніе. Мысль есть движеяіе ве- 
щества. ^С уж денія. понятія и умозаключенія, говоритъ Мо- 
леш оттъ, составляютъ всю сумму нашего мышленія. Умо- 
заклю ченія образуются изъ яонятій, понятія изъ сужденій, 
суж девія изъ чувственныхъ наблюденій. Но чувственное яа- 
блюденіе есть воспріятіе впечатлѣнія вещественнаго движе- 
н ія  на н а т и  нервьг, продолжающееся до ыозга. Мысль есть 
движеніе вещ ества 2)“. Конечно, физіологи не ясно форму- 
лируютъ свои выводьг, но отъ того суіцность умозрительна- 
го процесса, къ которому они прибѣгаютъ для того, чтобы 
опредѣлить природу психическихъ явленій, не измѣняется. 
Вотъ, напримѣръ, какимъ образомъ проф. Сѣченовъ дока- 
зываетъ сродство психическихъ явленій съ тѣлесными. „Фи- 
зіологія, говоритъ онъ, представляетъ цѣлый рядъ данныхъ, 
которыми устанавливается родство психическихъ явленій съ 
такъ называемыми нервными процессами въ тѣлѣ, актами чи- 
сто соматическими. Вотъ главнѣйшія изъ этихъ данныхъ 
(не нужно забывать, что когда какая-нибудь мысль доказы- 
вается цѣлымъ рядомъ доводовъ, то доказательность ?нужно 
искать въ суммѣ доводовъ, а  не въ отдѣльныхъ фактахх!)'8). 
1) Самые простѣйш іе изъ психическихъ актовъ требуютъ 
для своего прохожденія опредѣленнаго времени и тѣмъ боль- 
шаго чѣмъ сложнѣе актъ (см. учебниви физіологіи). 2) Пси-
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1) Н а  эту теыу, какъ нзвѣстяо, написаны знамеяитые „Рефлексы головыаго 
м озга“, проф. Сѣченова^ а  такж е и книжка Пидерита: „Мозгъ н его дѣятель- 
ностіЛ  „Рефлексы“ въ новомъ изданіи составляютъ первую статью „Псзхоло- 
гдческпхг этюдовъ“.

2) Der K reislauf des Lebens. 1863, стр. 439. Цнтата въ сочин. Мори: Сонъ
в Сновпдѣнія, въ добавленін Яальховскаго, стр. 32.

*) Если у одного нѣтъ носа, у другого нѣтъ носа, у третьяго иѣтъ ыоса,
то въ суммѣ, т. е. у всѣхъ трехъ будто бы уже непремѣнно долженъ быть носъ.
Очевндно проф. забываегь, что чего нѣтъ въ слагаемыхъ того нельзя найти п
въ суымѣ.



хическая дѣятельность требуетъ для своего происхожденія 
(sic) анатомо-физіологической дѣлости головнаго мозга (об- 
щеизвѣстно)“ *). Подъ строкою замѣчено: „сопоставивъ 1-й 
и 2-й лунктъ, выходитъ 2), что нсихическая дѣятедьность, 
какъ всякое земное явленіе, происходитъ во времени и  про- 
странствѣ“. Очевидно— дедукція! В )„3ачатки , или по край- 
ней мѣрѣ зачатки, лсихической дѣятельности, съ которыми 
родится человѣвъ, развиваю тся, очевидно, изъ чисто ма- 
теріальныхъ субстратовъ, яйда и сѣмени (общеизвѣстно).
4) Чрезъ посредство этихъ-ж е матеріальныхъ субстратовъ 
передаются по родству очень многія изъ индивидуаль- 
ныхъ лсихическихъ особенностей, и ияогда так ія , кото- 
ры я относятся къ разряду очень высовихъ проявленій, 
наир., наслѣдственность извѣстныхъ талантовъ (общеизвѣстно).
5) Ясяой границы между завѣдомо соматяческими, т. е. тѣ- 
лесными, нервными актами и явленіями, которыя всѣми при- 
знаются уже психическими, не существуетъ ни въ одномъ 
мыслимомъ отношеніи. 3) Это довазывается тѣмъ, что „нѣтъ 
ни единой ьшслимой стороны, которого низшіе продукты дѣя- 
тельности органовх чувствъ существенно отличались бы отъ 
рефлекторныхъ дроцессовъ тѣла,— всѣ разниды между ниыи 
чисто количественнаго свойства“; ибо: а) рефлексы цѣлесооб- 
разяы , налравлены въ устраненію вреда или удержаніюполъзы, 
и дѣятельность чувствъ тоже цѣлесообразна 4); Ь) безсозна- 
тельные рефлеясы въ качествѣ средняго члена имѣютъ ощу- 
щеніе 5), какъ и въ дѣятельности органовъ чувствъ; с) соз- 
нательныя дѣйствія волл тоже рефлексы 6) л d) наконедъ

408 ΒΦΡΑ Η РАЗУМЪ

ОднаЕо въ учебннкахъ указаваются случаи Лонже н Труссо, гдѣ „цѣ- 
лости“ полушарій не было, какъ видно изъ вышелрнведенныхъ цитатъ изъ 
Ландуа  стр, 831— 892 см. у Ковалевскаго, стр. 65; слід. совсѣкъ необще- 
извѣстно“.

2) „Сопоставивъ... выходитъ“, идп „переведя всѣ эти факты на физіодоги- 
чесвій языкъ, выходитъ, „что (ib id  18) любопытпые образчики для открытаго 
профессоромъ панали$а с ш а м и “.

а) Пснхол. этюды, стр. 160.
4) Ibid, стр, 1 5 2 -1 5 4 .
б) Ibid. 1 6 5 -1 5 6 .
e) Ibid. 156—157.



„относительно среднихъ членовъ (т. е. ощущевій) мы уже 
прямо можемъ сказать, что это продукты организаціи чув- 
ствующихъ снарядовъ, такъ  какъ  данныя для такого вывода 
выяснены выше х) к. Въ сущности эти данныя завлючаются 
въ 6 пунктѣ доказательствъ, который гласитъ: „Физіологія, 
оставаясь на своей почвѣ, т. е. изучая явленія въ тѣлѣ въ 
связи съ устройствомъ лослѣдняго, доказала въ новѣйшее 
время тѣсную связь ыежду всѣми характерами данныхъ пред- 
ставленій и устройствомъ соотвѣтствующихъ, чувствующихъ 
снарядовъ органовъ чувствъ (см. учебники физіологіи)“. 2). 
Очевидно всѣ эти доказательства представляютъ меныпую 
посылку умозаключеній, большая посылка которыхъ и зак- 
люченіе не принадлежитъ къ области физіологическаго на- 
блюденія: большая посылка— это подразумѣваемыя свойства 
ыатеріальныхъ процессовъ, а заключеніе— приложеніе свойствъ 
этихъ процессовъ къ  психичес^имъ явленіямъ.

34. Опредѣливъ посредствомъ умозрѣнія, что лсихическія 
явленія, хотя въ мозгѣ не видимыя, все-таки совершаюгся 
въ немъ въ видѣ, напр., движеній или вообще соматическихъ 
процессовъ, физіологи, очевидно такимъ же дедуктивнымъ 
путемъ, прилагаю тъ къ  этям ъ  явленіямъ законъ тѣлесыой 
дѣятельности, именно законъ сохраненія силъ. Это прило- 
женіе его къ наблюдаемой области составляетъ затѣмъ но- 
вое доказательство матеріальнаго характера психической 
дѣятельности, черезъ что получается petitio  principi: психи-
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*) Ibid. 158. Очевидно все это заключенія по аналогія. Ср. стр. 162, вос* 
хваленіе аналогін. Что вся нервная дѣятельность состоитъ нзъ рефлексовъ, зто 
не доказаяо, ибо дентры способны къ автоматнческому возбужденію безъ вся- 
каго внѣшпяго нмпульса: Cu. у самаго Сіьченова, Физіологъ нервя. снстемы, 
стр. 130, Жандуа, стр. 836.

2) Ibid. стр. 153— 152. Въ учебникахъ физіологін мы впрочемъ находнмъ 
указаніе, что чувственные, напр. зрнтельные органы устроены у разныхъ жи- 
вотныхъ различно, хотя отправленіе и гь  одно н тоже—зрѣніе; тоже я  относи- 
тельно слуховыхъ органовъ, Стонтъ толъко сравннть устройства глаза у чело- 
вѣка н у мухя. или устройство слуховаго органа у человѣка, кузнечика и ко- 
мара-самца. К акая громадная разнода въ устройствѣ (у комара усы, у кузне- 
чяка яыка подъ основаніемъ 8-й ножки, у человѣка ухо), а  отправленіе одно- 
слышаніе, слуховое ощущеніе. См. Ландуа, учебникъ фнзіологія, стр. 1023—1025, 
1060— 1061.



ческіе лроцессы матеріальны, слѣд., къ нимъ приложимъ за- 
конъ сохраненія силы, и обратно, къ психичеекимъ явлені- 
ямъ лриложимъ законъ сохраненія силы, слѣд., они матері- 
альны. Только съ этой точки зрѣнія возможно говорпть о 
преврагценіи впечатлѣнія, лроведеннаго къ ыозгу, въ ощуще- 
ніе или представленіе,— о превращ еніи. котораго никто ни- 
когда не наблюдалъ и въ сущности наблюдать не можетъ. 
„Въ этихъ ж е центрахъ (субкортикальныхъ) происходитъ 
превращ еніе влечатлѣній внѣшняго м іра вь извѣстныя (от- 
куда?развѣ изъвнѣш няго наблюденія?) специфическія ощуще- 
н ія к х). „Ощущенія йзъ субкортикальныхъ узловъ, проникая 
къ  мозговой коркѣ, центру сознанія, лревращ аю тся там% въ 
представленія" 3). Съ этой точки зрѣнія задача физіологи- 
ческой пслхологіи, очевидно, совпадаетъ съ задачею физіо- 
логіи вообще? которая состоитъ въ приведеніи законовъ жив- 
ни къ общимъ и основнымъ законамъ природы, именно къ 
законамъ движенія 3). Или же въ выведеніи изъ нихъ. „Орга- 
низмъ, говоритъ Ландуа, есть мѣсто постоянной смѣны раз- 
личныхъ формъ силы, при чемъ безусловно господствуетъ 
законъ сохраненія силык *). „Вся сшга животныхъ проис- 
ходитъ изъ растительнаго міра. В ся сила растеній  получает- 
ся отъ солвца. Слѣдовательно солнце есть источнлкъ всѣхъ 
силъ въ организмѣ, послѣдняя причина всей жизни на зем- 
л ѣ й 5). „То, что мы яазываемъ возбужденіемъ, говоритъ Вундъ, 
есть только неизвѣстный лроцессъ, вызываемый въ нервныхъ 
элементахъ раздраженіемъ. Задача физіологической діеханики 
нервной системы состоитъ въ томъ, чтобы выведенные изъ 
олыта закопы раздраж енія  свести п а  общіе законы механи- 
ки. Для этого мы должны всломнить о томъ главномъ за- 
конѣ механики, который улравляетъ всѣми явленіями дви- 
женія, законѣ сохраненія силы“ 6) . „Главный источникъ
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х)  # .  Я . Коѳале$скій} Основы мех. душевн. дѣят. стр. 45.
2) Ibid. стр. 49.
8) Ср. Л апдуа , стр. 7. Германпъ^ 2—9. Вони  I, стр. 1— 15.
*) Ландуа, учебпнкъ физіолог. стр. 11.
8} Ibid. стр. 14.
в) ВундтЪ) Осноп. фиэіолог. психол. стр. 273.



нервной дѣятельности заключается въ химическихъ соеди- 
неніяхъ, изъ которыхъ составлена яервная ткань, и кото-’ 
рыя съ незначительнъши измѣненіями заимствованы' взъ ра- 
стеній. В ъ  этихъ тѣлахъ заклгочается болылая сумма за- 
пасной работы, воторая ігодъ вліяніемъ внѣтнихъ ' вгіёчйт-1 
лѣній превращ ается въ дѣйствительную или живую сйлук,іі) /  
почему Германнъ и разсматриваетъ нервную систему ка&ъ' 
аппаратъ , освобождающій напряженныя силы вообще 
„Герценъ связываетъ существованіе со8нанія съ дезинте-1 
граціей центральныхъ элементовъ или, говоря иначе, съ хи-'* 
мическимъ разложеніемъ нервнаго вещества, при чемъ ин- 
тенсивность сознанія находится въ извѣстноиъ отношеніи 
съ интенсивностію этой дезинтеграціи. Безсознательность, 
напротивъ, сопровождается процессомъ возсгановленій или ре- 
интеграціи дентральныхъ нервныхъ клѣтокъ, какъ напр., во 
время с н а “ 3). „Ощущеніе состоитъ въ тѣхъ молекйляряыхъ и ‘ 
химическихъ измѣненіяхъ протоплазмы нервныхъ влѣтокъ ' 
субкортвдальныхъ чувствитёльныхъ ядеръ, которыя являются 
въ ней какъ  результатъ таковыхъ-же измѣненій въ протол- 
лазмѣ нервныхъ элементовъ периферіи органа чувства подъ 
вліяніемъ раздраж енія отъ того или другаго возбудителя или 
раздраж ителя. Субъективно-же эти молекюлярныя ихимичв- 
скія измѣненія субкортикальныхъ узловъ выражаются въфор- 
мѣ образовъ, красокъ, звуковъ, вкусовыхъ ощущеній горькагб. 
сладкаго и п р .“ 4). „Для обра8ованія представленШ требуется/1 
чтобы тѣ  молекюлярныя н химическія видоизмѣненія, кото- 
ры я совершаются въ нервныдъ сенсуальныхъ клѣткахъ суб- 
кортикальныхъ у8ловъ, передались центрамъ кортикальныхъ ’ 
узловъ“ 5). „Дошедшее сюда ощущеніе, въ той или другой 
формѣ движенія, возбуждаетъ нервную клѣтку къ дѣятельно- 
сти. Е я  потенція, такж е раздвоенная и предназначенная 
частыо для суженія сосудовъ, ч а с т ш  на функцію клѣтки,
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г) Ibid. стр. 286.
а) Основы физіодог. человѣка, стр. 7—8.
*) SonUy Новыя основы физіолог. челов. П , стр. 843.
4)  J7. И . Ковалевсній, Основы, стр. 83.
б) Ibid. стр. 88.



видоизмѣняетъ мѣсто приложенія: вмѣсто сж атія  сосудовъ, 
она направляется на дѣятельность клѣтки. Сосуды клѣткд 
расширяются, лритокъ крови увеличивается и дѣятельносгь 
клѣтки значительно повышается. Дѣятельность-же лрохонлазмы 
клѣткв будетъ выражаться въ тѣхъ молекюлярныхъ и химип 
ческихъ, нецзвѣсшныхъ доселѣ намъ, видоизмѣнеціяхъ,. кото* 
рыя будутъ соохвѣтствовать тому или другому представле- 
нію “ г). „Поняхіе есть обобщеніе предсхавленій, сосхавляетъ 
высшій актъ мыслихельлой дѣятельности, отдичается отвле- 
ченностью содержанія, служитъ, наравнѣ сх  предсхавленіямя. 
матеріаломъ для сужденій и умозаключеній и, до всему вѣ- 
роятію , локализируехся въ тѣхъ-ж е нервнщхъ элементахъ 
корки, гдѣ и представлелія* 3). Такимъ образомъ мы полу- 
чаемъ „послѣдовательное разряж епіе энергіи“ 3) или пре- 
вращеніе силы въ психическихъ процессахх. Это разряж е- 
ніе, когда оно касаехся раздраж елія, к акх  извѣстно, Фехне-г 
ромъ формулировано даже математически: ощущеніе есть 
логариѳмх раздраж енія, потому что оно возрастаетъ въ ариѳ^ 
метиуеской прогрессіи, в$ то время какъ разраж еніе в о зр ао  
таетъ въ гео$іетрич$ской 4). „Кромѣ того, есля явленія цси- 
хическія ле представдяюхъ .движенія махеріальныхъ частиць. 
говорцтъ Боли, то что дѣдается съ молекюлярнымдь ДВДЯЕ̂ т. 
ніемъ, возникающимъ вх чувствительномъ нервномъ центрѣ, 
и откуда происходитъ движеніе, являющееся въ двигательномъ 
дентрѣ? Согласно закону лерехода силъ, первое не можетъ 
исчезнуть иначе какъ  только видоиэмѣняясь въ движеніе 
другаго рода; а второе не можетъ быть создадо изъ ничего, 
ex nihilo, а  можетъ быть только видоизмѣденіемъ движенія 
предшествовавшаго. Развѣ педьзя предлоложить, что лсихи- 
ческія явденія суть холько движеніе (если угодпо, совершенпо 
своеобразнаго вида), происходящія изъ видоизыѣненія моле- 
кюлярнаго движенія чувствительнаго цепхра и нереходящ ія

J) Ibid. стр. 89.
*) Ibid. стр. 54.
*) Выраженіе Ланге: Истор. матер, II , 305.
4) ВундтЪ) Основы физнч. психол. 847. Тутъ-же о критикахъ этого закона. 
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въ ыолекюлярное движеніе двигателызаго центра1“ 1). Это 
очевидно доказательство отъ противнаго. „Не еСтественнѣе- 
ли въ подобныхъ случаяхъ искать разхясненія дѣла въ фор- 
мѣ той связи, которая несомнѣнно существуетъ между на- 
чальной причиной явленія и его концомъ?“ спрашйваетъ 
проф. Сѣченовъ 2);

35. Но если психическія явленія суть движеніе, вгодлежа-
щее завону превращ енія энергіи или сохраненія силг, то
вся ясихологія обращ ается въ молектолярную механику, и
задача- ѳя долж на будетъ состоять! именно въ* выводѣ всѣхъ

*

психическихъ явленій единственно изъ движенія. „Великая 
задача- психологіи, аакъ  отдѣла біологіи, по мнѣнію Льюиса, 
заклю чается въ· томъ, чтобы вывести всѣ лсихологическія 
явленія изъ одного основнаго процесса въ одной жизненной 
ткани. Тканъ вта— нервная; процессъ заключается въ груп- 
пировкѣ нервныхъ; едвеницъ. Н ерввая единица есть дрожа- 
н іе. Нѣсколысо ѳднницъ. группируются въ высшую’ единицу 
или нервный продессъ, представляющій сліяніе* дрожаній 
нодобно тому какъ  звукъ· есть сліяніе воздушныхъ колеба- 
ній; каждый процессъ, въ свою очередь, можетъ груйпиро- 
вахься съ другими, и такимъ обраэомѣ изѵэтойгруппиров- 
к и ‘ проистекаетъ все разнообразіе нервныхч/1 авлейій. To. 
что съ  физіологической стороны будет/в’ n p o c w ' ййрвнымъ 
процессомъ, стаповится лроцессоьгъ· чувствованія съ й с и х о л о - 

гической точки зрѣнія. М н можем% сравнйть^^чувохйованіе 
съ  горѣніемъ, и тогда нервныя "единицн будутъ'соотвѣхсхво-: 
вать колеблющимся молекюлямъ. Чувствованіе можетъ вы- 
раж аться  въ формѣ сознанія или полусознанія, и это ыож- 
но сравнить съ горѣніемъ обнаруживающимся въ гіламенн 
и теплотѣ“ 3). і,Веоьма вѣроятно,— или даже, дюжегь быть, 
очень вѣроятно,— что нѣчто того-же самаго порядка, какъ 
и то, что мы называемъ нервнымъ толчкомъ (nervous shock), 
яредставляетъ  послѣднюю, конечную единицу сознанія, и

Ч Новыя основы физ. челов. I ,  стр. 11.
2) Пснхол. этюды, 169.
8) Вопросы о жизни н духѣ, I , стр. 137.



чхо всѣ несходства между нашими чувствованіями происхо- 
дятъ изх несходныхъ способовх интеграціи этой вонечной 
едияиды“, говоритъ Сценсеръ х). „Опыты показываютх намх,. 
что такъ называемый нервный товъ прерывистх, т. е. что онх 
состоитъ изх волнъ, слѣдующихх одпа за другой отх того м ѣ- 
ста, гдѣ было произведено раздраженіе, къ  тому мѣбту, гдѣ 
будетх почувствовано его дѣйствіе. Внѣшній стимулъ ни ьъ  
какомъ случаѣ не дѣйствуетъ на чувствующій дентрх недре- 
рывно, но посылаетъ къ нему рядъ толчковъ модекюлярнаго 
движенія. А потому* заклю чая что субхективный ,эффектъ 
или чувствованіе состоитъ изъ быстро повторякщ ихся ду- 
шевныхъ толчковъ, мы просто заключаемх, что онъ соотвѣт- 
ствуетъ объективной причинѣ, т· е. быстро повторяющ имся 
толчкамх молеккш рнаго измѣненія“ 2). „Иъ несчастью “, го- 
воритх проф. Сѣченовъ, „свѣдѣнія наши о нервныхъ процес- 
сахъ, даже для случая наиэлементарнѣйш ихъ реф лексовх, 
почти равны нулю. Мы знаемъ л и т ь  матеріальную форму,. 
вх сферѣ которой происходитъ явленіе, нѣкоторыя И8ъ усло- 
вій . его нормадьной видоизмѣняемости, умѣемъ воспроизво- 
дить -явленія искусственно съ тѣмх или другимъ характе- 
ромъ, 8наелгь какую роль играетъ въ дѣльномх явленіи та  
или другая часть снаряда и т. д.; но природа тѣхъ движе- 
ній, которыя происходятъ въ нервѣ и нервныхх центрахх,. 
остается для насъ до сихъ порх загадкой.· Поэтому р азр а- 
ботка, или по крайней мѣрѣ выясненіе этой стороны нерв- 
ныхъ и психическихх явленій принадлежитъ отдаленному бу- 
дущему; мы ж е осуждены вращ аться вх сферѣ проявленій* 
Тѣмъ не менѣе мысль о психическомх актѣ, какх процессѣг 
дтженги имѣющемъ опредѣленное начало, теченіе и конецъг 
должпа быть удержана какх  основная, во-ііервихъ, потому,. 
что она представляетх собою въ самомъ дѣдѣ крайній пре~ 
дѣлъ отвлеченія отх суммы всѣхх проявленій психической 
дѣятельности, предѣлх, въ сферѣ котораго мысли соотвѣт-
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х) Основы і і с и х о л о г і и  5 60, т. I, стр. 157— 158.
2) Ibid. стр. 158.



ствуетъ еще реальная сторона дѣла х); во-вторыхъ, да томъ 
ч)снованіи, что и въ этой общей формѣ она представляетъ 
удобный и легкій критерійі для провѣрки фаістовъ -3); наво- 
недъ, въ третьихъ, потону, что этой мыслію олредѣляется 
.основной характеръ задачъ, составляющихъ собою психоло- 
..гію, вак ъ  науву о лсихическихъ реальностяхъ. В ъ  первбмъ 
,смыслѣу>т. е. какъ основа научной психологіи мысль о пси- 
хической дѣятельности съ точки зрѣнія процесса, движенія, 
представляю щ ая собою лишь дальнѣйшее развитіе мысли о 
родствѣ психическихъ и нервныхъ актовъ, должна быть при- 
н ята  за исходную акеіому, подобно тому, какъ въ современ- 
яой  химіи исходной истиной считается мысль о неразруши- 
мости матеріи. П ринятая, какъ провѣронный вритерій, опа 
обязы ваета психологію вывести 3) всѣ стороны психической 
дѣятельности изъ понятія (sic!) о процеесѣ, движеніи. Если 
это удаетоя по отношенію ко всѣмъ типическимъ формамъ 
{конечно, сначала на простѣйшихъ лримѣрахъ) психической 

. дѣятельности, напр. ло отношенію къ различнымъ сторонамъ 
-чувствованія и мышленія, съ ихъ внѣшиими лроявленіями, 
значитъ исходная точка вѣрна. Наконецъ въ смыслѣ опре- 
дѣленія· .общаго характера задачъ, нашъ лринципъ требуетъ, 
чтобы псяхологія,- лодобно ея родной сестрѣ физіологіи, от- 
вѣчала холько. на воиросы, канъ, происходитъ то  или другое 
лсихвческѳе движеніе,; проявляющееся чуяств<жъ^ощущені- 
емъ, представленіеыъ, .левольнымъ яли іпроизвадьиым^ дви- 
женіемъ, какъ іпрои сходятъ  тѣ прощессы, резулътатомъ ко- 
торы хъ является мысль и прочее“ 4). Вотъ вамъ, читатель 
образецъ началъ саной отчаянной умозрительной лсихологіи! 
В се разнообразіе душевныхъ явленій требуется вывести т ъ  
лонятія  о движеніи, ибо самыхъ нервныхъ движеній, по-

о т д ѣ л ъ  фнлооофокій  4 1 5

1) Прошу разобраться въ  этихъ словахъ! И  кто*бы ногъ подумать, что мысль 
о  движенін рекомендуется ииеяно какъкрайній предѣлъ отвлеченія, когда, по 
мнѣнію профессора, вся бѣда фнлософіи происходитъ именно отъ  отвлеченіШ 

а) Опять читателю предстоитъ задача рѣшить, какнмъ образоиъ мыслью о 
движеніи можно провѣрять факты.

3) Дедукдія! Вывестн не пзъ факта, а  изъ ппонят ія\и
4) Дсихол. этюды стр. 172— 173.



<!кодьку ови составляютъ сущность лсихическихъ явленій, 
никто я е  знаетъ, иикто никогда не наблюдалъ я , смѣло 
можно сказать, никто наблюдать никогда не ыожетъ. f

35. Резюмировавъ теперь все выш есказаявое относительно 
умозрительной физіологической психологіи, мы получаемъ 
слѣдуклціе выводы: 1) Чтобы объяснить психическія явлевія 
и тѣмъ выполнить свою задачу, какъ науки, физіологическая 
психологія должца выяснить физіологическую сущность пси- 
хическихъ явленій. 2) Но она не можетъ ихъ наблюдать 
непосредственво, ибо наблюдаетъ только внѣшнія раздраж е- 
нія и происходящія вслѣдствіе ихъ внѣш нія движенія и ту 
нервную свя8ь; которая существуетъ между первыми и но- 
слѣдними. 3) Вслѣдствіе этого физіологическое существо 
лсихическаго явленія она опредѣляетъ нѳ опытно, а умо- 
зрительно, именно какх движевіе, получая этотъ выводъ изъ 
ебщаго лонятія о матеріальномъ процессѣ. 4) Опредѣливъ, 
такимъ образомъ, сущность психическихъ явленій^ она смо- 
тритъ на нихх .какъ  на лреврапіеніе движенія яли энергіи, 
совершающёеся :по закону сохраненія силы, т. е. опять дѣ- 
лаетъ дедукдію отъ общаго къ  частному. 5) Вслѣдствіе все- 
го этого она, наковецъ, стремится' вывести все раэнообразіе 
лсихическихъ явленій именно изъ понятія движенія. Такимъ 
образомъ, мы совершеняо ясно видимъ, что физіологическая 
психологія, наскодысо она пытается опредѣлить существо 
психическихъ явленій въ качествѣ физіологическаго продук- 
та нервной системы, носитъ характеръ умозрительный и де- 
дуктивный.

сЦЬ, 0 c m j3  ο^Λ ΐόβ*.
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Отношеніѳ религіозно-философскихъ воззрѣній 
Огюста Конта къ католичеству.

Быть можетх, ни одинъ. философъ не подпадалъ и не под- 
падаетъ такой разнорѣчивой оцѣнкѣ, какъ Контъ. Мы не го- 
ворт&ъ о противникахъ его философіи,— а ихъ столвко-же, 
сколысо есть различныхъ> философскихъ точекъ зрѣнія или ме- 
тафивическихъ учеыій; но тоже самое явленіе замѣчаехся & 
среди самыхъ лослѣдователей позитивной философіи. Когда 
Контъ устанавливаетъ классификадію ваукх, когда ноказы- 
ваетъ внутреннюю связь наукъ между собою и такииъ обра- 
зомх подготовляетъ матеріалъ для возведенія ш&овчённаго 
зданія позитивнаі’0  міросозерцанія, его послѣдовате&и !6оіб- 
шею частію соглашаются -съ аимъ, призна*отѣ вй^фйлосеф- 
скій талантъ и дажё удивляюііся его^ГёвіальнОбХй/' ‘Щ !-т4гж!е 
послѣдователи позитивной философін становяхся въ Ртрзца- 
тельное и даже враждебное отношеніе къ Конту, йогда онх, 
на основаніи установлеяной имъ научной влассификаціи, дѣ- 
лаетх выводы и заключенія для опредѣленія религіозной, врав- 
ственной и соціалвной жизни, и, такъ сказать, издаетъ пози- 
тивяый кодексъ законченнаго и цѣльнаго лозитивнаго міро- 
созерцанія. „Мы не можемъ достаточно сильно протестовать, 
говорятъ современные намъ позитивисты, противъ зловредвой 
тенденціи, првцѣпляющей къ великому философскому теченію 
(т. е. позитивному) ярлычекх одного человѣка (т. е. Конта) 
и похваляющейся вслѣдъ за тѣмъ, что теченіе это всецѣло 
выъ схвачено и усвоено“. Почеыу-же такъ? Потому что для



истиннаго позитивиста сохраненіе лрочной почвы дѣйетвитель- 
ности должно быть дороже всего; на ней одной онъ долженъ 
медлеяно, но послѣдовательно возводить свое зданіе, предо- 
ставляя уже метафизикамъ добираться преждевременно и очер- 
тя голову до послѣднихъ причинъ и до сведенія ихъ въ од- 
номъ началѣ. Истинвая, или позитивная философія, говорятъ 
еще современнше лозитивисты, „пе допускаетъ теперь возмож- 
ности лолета нашего лозванія за предѣлы нашего бытія и пе- 
ремѣщенія въ гдубь вещей иного рода. Если прежде и суще- 
ствовала метафизика такого рода, то она уже п ала“ *). Оче- 
видно позитивисты новѣйшей формадіи, измѣняя Конту, отка- 
зываются отъ возведенія законченнаго зданія повитйвныхъ зна- 
ній; они хотятъ быть чернорабочими, но не зодчими; они впа- 
даютъ въ „самоограниченіе^ которое тождественно съ „огра- 
ниченностію“.

•Впрочемъ мы не лринимаемъ на себя задачи подвергать 
критической оцѣнкѣ основныя положепія какъ Контовскаго, 
такЪіИ современнаго лозитивизма. Въ нашей и философской, 
и бргословсвой; литературѣ задача эта уже рѣліена и рѣпгена 
хорошр. Въ философскомъ отнолгеніи мы разумѣемъ прежде 
всего ученый трудъ преосвященнаго Ниванора подъ назва- 
ніемъ: „ Позитивпая фялософія и сверхчувственное бытіе^, 
(Т. I. IL 1875. Т. Ш . 1887. С.-П .Б.). Рядомъ съ этимъ тру- 
домъ можно было-бы поставить, во всякомъ случаѣ, замѣча- 
тельную академическую диссертацію г. В. Соловьева подъ на- 
званіемъ: „Кризисъ западной фидософіи, цротивъ позитивиз- 
м ац, если-бы авторъ этой диссертаціи не находился подъ силь- 
нымъ вліяніемъ Ш еллинга и его теософіл. В ъ богословскомъ 
отнотеніи мы должны указать лрежде всего на превосходныя 
„Письма о конечвыхъ причинахъ0, помѣщенныя первоначаль- 
но въ журналѣ Московской духовной академін и затѣмъ из- 
дапныя отдѣльною книгою. Мы должны тавж е указать на о.б- 
стоятельный трудъ ο. П. Городцова подъ названіемъ: „Пози- 
тивизмъ и христіанство“ (С .-П .Б . 1881). He говоримъ уже о
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х) „Русская Мысль“  1888. Февраль. „Что такое научная философія?“. В. В. 
Лесевича, стр. 6, 7, 14 н пр.



неболыпихъ статьяхх, касавшихся тѣхъ или другихъ сто- 
ронъ позитивной философіи и помѣщенныхъ каъъ ‘ въ свѣт- 
скихъ, такъ и въ духовныхъ журналахъ напгахъ. Такикх об- 
разомъ въ русской литературѣ нѣтъ недостатка въ критиче- 
ской оцѣнкѣ основныхъ положеній позитивизма какх съ фи- 
лософской, такъ и съ богословской точки зрѣнія 1), '

Задача нашей статьи гораздо ограниченнѣе. Мы хотѣли-бы 
только выяснить отношеніе религіозно-нравстэенныхъ или вб- 
обще, религіозно-философскихъ воззрѣній Конта къ католи- 
цизмѵ, или къ католической кѵльтурѣ. Мы хотймъ показать 
связь Контовскаго позитивизма съ католицизмомъ; Попытка 
найти какую-либо связь, или даже простую аналогію ме- 
жду позитнвною философіею Конта и католическою вульту- 
рою, ыожетъ ноказаться на первыхъ порахъ странною, не- 
вѣроятною, порадоксальною. Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ 
быть общаго между чисто натуралистическимъ міросозерца- 
ніемъ К оята и полутеологическою и полураціоналистическою 
доктриною католичества? Что общаго между естественно- 
ваучнымъ методомъ изслѣдовангя истинъ Конта и вдохновен- 
ныыи вѣщангями догматовъ непогрѣшимаго главы католициз- 
ма? Что общаго между Контомъ и папою? И однако-же въ 
наше время, кажется, не можетъ подлежать уже'яикакому со- 
мнѣнію не только авалогаческая, но и генетическай *связь 
позитивизма съ католичествомъ. На ^ у  связь укй зй вйй іі іййсѣ 
тѣ мыслители, которые остаются-еще* болѣе 
ками послѣдователями Конта, такъ и тѣ, которые въ своихѣ 
философскихъ изслѣдоваиіяхъ идутъ самостоятельвымъ путіемъ 
и потому держатся въ сторовѣ отъ е о з и т и в н о й  философіи. Въ 
прошломь году, напримѣръ, во французскомъ журналѣ: Revue 
Philosorique de la  F ran c e  e t de T etranger“ (1887 г. № 7) 
была напечатана замѣчательная статья Гордіа подъ заглавіемъ: 
„Les sentim ens intim es d’Auguste Comte, d’aprfcs son teste-
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*) Дѣльння η  обстоятельныя сужденія o Коятѣ и его философін чнтатели 
ж урнала „В ѣра и Разумъ“ могутъ находнть въ статьѣ профессора П . И. Лн- 
ницкаго: „Идеализыъ и реализмъ“ . См. ж. 1886 г. т. II. ч. П . стр. 341 и да- 
дѣѳ, 1887 г. т, I I . ч, I. стр. 166 и Далѣе.



*

m en tff (Задушевныя чувства Огюстаі KoHTaj no его завѣщанію). 
Авторъ статьи яе только устанавливаетъ связь позитивной фи- 
лософія Еонта съ католичествомъ, но и старается оправдать 
философа во многихъ отвошеніяхъ. Онъ старается быть безпри- 
страстнымъ и, н ан аш ъ  взглядъ, вѣрно олредѣляетъ подлинное 
значеніе религіозно-философскихъ воззрѣпій Конта въ отноше· 
віи къ католической, культурѣ, подтверждая свои сужденія 
несомнѣнными документами. Съ этою-то статьею, егли лучше 
съ основными мыслями этой статьи,— насколько онѣ подтвер- 
ждаютъ связь католичества съ позитивизмомъ, мы и хотимъ 
познакомить нашихъ читателей. Мы позволиыъ себѣ сдѣлать 
къ нашиыъ извлеченіямъ изъ статьи лшпь нѣкоторыя необхо- 
димыя дополненія и разъяснейія. И прежде всего, для ясно- 
сти дѣла, придомяимъ въ главнѣйшихъ чертахъ основныя по- 
ложенія Еонтовой философіи.

I.

Еонтъ .былъ убѣжденъ въ безурловной относительностя на- 
шихъ знаній и эту относительность ограничивалъ повиманіемъ 
однихъ лишь явленій. По его ынѣнію, мы .можемъ знать одна 
только явленія, или послѣдовательность этихъ явленій, ао ко- 
торой они стоятъ другь къ другу какъ предшествующія, или 
какъ іюслѣдуюгція. Постоянная связь явленій, водтверждаемая 
ихъ однообразіемъ, преемственностію и сходствомъ,— раэумѣет- 
ся, при однихъ и тѣхъ-же обстоятельствахъ,— составляетъ ихъ 
законъ. Законъ именно и состоитъ въ послѣдовательности и 
сосуществоваяіи явленій. Такова основная мысль позитивной 
философіи. Отсюда у Еонта само собою слѣдовало, что намъ 
не доступна причины явленій, яхъ сущяости а даже образъ 
во8никновевія ихъ. Всѣ эти причины, сущности и способы 
возникновенія явленій Еонтъ предоставлялъ или теологіи или 
метафизикѣ, за которыми отвергалъ значеніе точныхъ яаукъ, 
и свою положительную философію старался ограиичить лишь 
относительнымъ знавіемъ однихъ явленій и ихъ  законовъ, какъ 
онъ ихъ понималъ.

Конта часто упрекали въ томъ, что онъ, съуживая предѣлы
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человѣчесвихъ знаній, вооружаясь лротивъ закояа причияпо- 
сти и изгоняя изъ своей философіи саыое слово прцчы т у та- 
кимъ образомъ идеті. цротивъ основныхъ требованій челов.ѣ.- 
ческой разумности, которая не довольствуется знаніемъ яднихь 
ляшь явленій, но старается донять и -причины зтихъ явленій. 
Конечно, упрекъ этотъ справедливъ; тѣмъ не менѣе ояъ дол- 
женъ быть правильно. лонимаемъ* Вооружаясь лроуивъ закона 
причинности, Контъ идетъ толъко противъ теологическихъ и 
метафизическйхъ причинъ и воасе не отвергаетъ .тѣхъ причинъ, 
которыя самв могли-бы быть разсыатриваемы какъ явленія, 
стоящія въ зависимости отъ предшествовавшихъ или· сопут- 
ствующихъ имъ явленій. Конть, говоря словами Милля, допу- 
скадъ изслѣдованіе лричинъ лищь въ.томъ <с,мцслѣ, цо r o t o -  

рому одинх естественный фактъ можетъ быть причиною дру- 
гаго,. Въ этомъ отношеніи, слѣдовательно, Конта никакънельзя 
признать послѣдователемъ ни скептика Юыа, который допу- 
скалъ послѣдовательность явлеяій, но отвергаль причинную 
связь между ними,— ни К анта, который допуекалъ прпчияеую 
связь двленій, но основаніе этой связи находилъ во врождев- 
ной человѣческому разуму категоріп причинности. Контъ былъ 
влолнѣ самостоятелепъ, или лозитивенъ въ своихъ вовзрѣніяхъ^ 
и ечиталъ доступнымх для насъ лнщь тф цричины,‘ікоторш 
сами суть явленія. л#ц

Извѣстно какое важное ввачеліе, имѣетъ это.(воз§рѣн$і Д оэ- 
та на весь дѣльнѣйшій;:ходъ егр филрсрфІ0 ^ :,Именйо-,зтр;,.шг 
зрѣніе лежи^ъ въ основаніи его классцфикаціи наукъ*. Н^ь.ос,- 
дованіи этогр воззрѣнія онъ яоказалъ, что разрозненвыя или 
частныя, науки, занимающіяся изслѣдованіемъ, повидимому* раз- 
личныхъ родовъ явленій, находятся однакоже во внутревней 
связи аіежду собою, въ строгомъ іерархическомъ додчвненіи 
одна -въ отношеніи къ другой. Въ основѣ всѣхъ н аукъ ,; по мнѣ- 
нію Конта, лежить та наука, законы которой предиолагаются 
извѣстными и доказанными во. всѣхъ послѣдуіощихъ наувахъ; 
за нею слѣдуетъ другая, которая, утверждаясь на законахъ 
основной науки, въ тоже время занимается изслѣдованіемъ яв- 
леній и законовъ, исключительно ей лринадлежаліихъ; далѣе 
слѣдуетъ та наука, которая, пользуясь законаыи двухъ пред-
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шествовавтихъ наукъ, присоединяетъ къ нимъ изслѣдованіе 
явленій и законовъ, составляющихт» ея исЕлючительвую спе- 
ціальность и т. д. Такимъ образомъ, по іерархическому поряд- 
ку наукх, устанавливаемому Контомъ, всѣ науки располага- 
ются въ восходящей;:линіи и притомъ такъ, что каждая по- 
слѣдующая наука покоится на истинахъ' всѣхъ предшест‘вую- 
щихх, и къ вимъ присоедивяетъ свои собственныя, слеціаль- 
ныя истивы. Контъ самъ говоритъ, что „каждая изъ высшихъ 
наукъ (de ces degrfcs successifs) требуетъ ваведевія исключи- 
тельно ей принадлежащаго и никогда не можетъ стать систе- 
ыатическою безъ дедуктивныхъ выводовъ всѣхъ менѣе слож- 
ныхъ наувъ“ 2). Сообразно съ этимъ убѣжденіемъ Коптъ рас- 
лоложилъ всѣ науки въ слѣдующемъ іерархическомъ порядкѣ: 
1) ыатематика, съ ея трёмя отраслями: счисленіемъ, геомет- 
ріею и механикою; 2) астроноыія; S) физяка; 4) химія; 5) бі- 
ологія и наконецъ 6) соціологія съ ея вѣтвями: позитиввою по- 
литикою и позитивною религіего. Таковы освовныя лоложенія 
позитивной философіи Конта.

Установлевная Контомъ связь ваукъ  большею частію ггри- 
нимаехся всѣмв ш тти ви стам и , за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
везначительныхъ ра8ногласій; но его обосвованіе’ дослѣднихъ 
вѣтвей ваучныхъ званій вызываетъ полный расаолъ въ лагерѣ 
лозитввистовъ и подвергается одинаковому дорицавію, и со 
стороны друзей, и со стороны враговъ позитивизма. Въ наше 
время очевь не ывогіе, и только ближайнзіе друзья К онта оста- 
ются еще вѣрвыми этой послѣдней философіи. М ыразумѣемъ 
его соціологію, съ ея лозитиввого политикою и религіею чело- 
вѣчества, какъ ови развиты или изложены въ трехъ лоздвѣй- 
ліяхъ сочиненіяхъ Ковта: 1) „System e de P o litique Positive, ou 
T ra itö  de Sociologie in s titu a n t la  R eligion de l ’Humanitfc“, 
1851— 1854. (О исш м а позишгсвпой полит т щ  илит ракт ат ъ  
о соцгологт, усш атвливаю щ ей религгю человѣчества). 2) „Са- 
techisme Positiviste, ou Som maire Exposition de la  Religion
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U niverselle, en onze E n tre tien s  Syst6matques entre une Femme 
et u n P rö tre  de FHumanitfe®, 1852. (Еатеюизгссъ позгтивисуш, 
или  краткое изложенге всеміриой религги, въ одицадцаши т - 
сш етш ическихъ разіоворассъ между жетциною и священнтош· 
человѣчесшво). 3) „Appel aux  C onservateurs“, 1855. (Воззва- 
нге кь консерваторамъ) . tl . .. .

Сочиненія, которыя зш сейчасъ перечислили, навсегда оста- 
нутся памятникомъ крайнихъ заблужденій, до которыхъ мо- 
жетъ доходить челрвѣческій умъ. Въ этихъ сочиненіяхъ Контъ 
задаетея. цѣлію слить свои обобіденія точяыхъ наукъ съ ре- 
лигіозно-нравственными убѣждевіями людей, съ лолитическимъ, 
иди общественнымъ строемъ современныхъ обществъ, итакиьгь 
образомъ создаетъ преобразованиую общечеловѣчесвую рели- 
гію, общечеловѣческую нравственность и улучтеяный общег. 
ственпый строй. К овлуь поль8уется научными обобщеніями, какъ 
необходимою каввою для созданія своей религіи, нравственно- 
сти и формъ общественной жизня, или какъ фундаментомъ, * 
на которомъ должно быть воздвигнуто преобразованное содіаль- 
ное зданіе съ обяовленною общечеловѣческою культурою.. До 
сихъ поръ, какъ извѣстно, еще де было мыслителя или фило- 
софа, который принималъ-бы „точную науку“ за источникъи 
критерій религіи и ея ву-льтурнаго вліявія ва  всѣ формы ,об- 
щественеой жизни, и не было философа по той простой. дрд -; 
чинѣ, что областв точной науки и, область ^религіи. ,сут£ двѣ: 
различныя области, и „точная наука^ во всякомъ ;c ? y ^ .JS 7 r>  
чего не въ сидахъ рѣшать въ чуждой ей обдасти. Контъ д$рвы#я 
попытался это сдѣлать, я  такимъ образомъ изъ строгаго мы- 
слителя, ила фдлософа превратился въ. мечтателя, фантазера, 
утописта. Таковъ общій приговоръ объ этой второй философіи 
Конта не только тѣхъ мыслителей, которые всегда отцосядись 
къ ней съ полнымъ недовѣріемъ, признавали ее односторон- 
нею, безполезною идаж е крайне яесостоятельною въяаучномъ 
отношеніи, но и тѣхъ, которые, расходясь съ своимъ учите- 
лемъ, все же хотѣли-бы оставаться вѣрными позитивному на- 
правленію философской ыысли до нашихъ дней. Безъ сомнѣ- 
нія, съ этимъ яриговоромъ нельзя не согласиться. И однако- 
же наяъ  хотѣлось-бы точнѣе опредѣлить, на чемъ освовавъ
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подобный лриговоръ? К акъ совершилось превращеніе нашего’ 
позитивнаго философа въ религіознаго мечтахеля? Имѣлъ-ли 
цраво Конхть, на основаніи своихъ лозитивныхъ началъ, лри- 
ходйть къ тѣмъ выводамъ, которые онъ развиваетъ въ своей 
содіологіи? Словомъ, изъ какихъ элемевтовъ сложилось его' 
религіозно-соціальное ученіе, которому- онъ самъ придавалъ 
такое1 огромдое значеніе, яреддочитая его дажё всѣмъ пред- 
варительнкгмъ научно-фи^ософскимъ трудамъ своимъ? Нѣтъ 
сомнѣнія, что каждый философь долженъ быхь оцѣниваемъ не 
на; основаніи тѣхъ, или иныхъ случайныхъ симдётій или ан- 
тидатій, а на основаніи лравильносхи его философскихъ на- 
чалъ и вѣрности этимъ началаагь. Вотъ единственная точка 
зрѣнія, кохорая должна быхь лримѣнена и къ Контовой фило* 
софской системѣ.

II .

Извѣство, что сущесхвуетъ два совершевно дротиводоложные 
отвѣта на внше доставленные иами водросы. Самый раслро- 
страненны-й отвѣхъ на эти водросы состоитъ въ тоыъ, что ре- 
лигіо^но-философское^ученіе Конта есть явленіе ненормально<е, 
бол$йневйоё, а яотому :и арайне недослѣдовательноё. Предста- 
вйёлёьіъ^зтого взгляда надобно лризнать Лвттреі К ъ  этому- 
же'ёзгляду' дримыкаютъ и новѣйшіе позихивисты. которые, 
какъ и нашъ Вырубовъ, утверждаютъ, что дрежнее дѣленіе 
позитивистовъ на „дравовѣрныхъ“ и „раскольяиковъ“ не соот- 
вѣтствуетъ болѣе существу дѣла и весь волросъ сводихся на 
то, до какой стедени можно доводить расколъ, не дереставая 
быть дозитивистомъ Литхре, долемизируя дротивъ Милля лоз- 
воливтаго себѣ назвать релагіозно-филбсофское ученіе Конта 
смѣшныт, заявляехъ, чхо ояъ не охрицаетъ у Милля драва 
дрилагахь этотъ элитехъ къ  тѣмъ „несчаствымъ“ мнѣніямъ, 
ісохорыми отличается конецъ жизни основателя дозитивизма; 
но что онъ лично не улохребилъ-бы эхого эдихеха, счихая 
„эхи нелѣяосхи“ скорѣе тш ологическими) чѣмъ философски- 
м и. Литтре утверждаетъ, что Декарта и Лейбница конечно
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можно упрекать въ крайней послѣдовательвости, не останав- 
ливающейся ни предъ какими нелѣпостями; дотому что у 
нихъ принципъ отвѣчаетъ за выводы. М еждутѣмъ какъ этотъ 
упрекъ неприложимъ къ Конту, у котораго выводы непра- 
вильны, а принципъ остается правидьнымъ и неирикосвовен- 
нглмъ х). Очевидно Литтре спасаетъ но8итивные принципы, 
жертвуя славою Конта, и спасаетъ именно тѣмъ, что затеа- 
няетъ точное новятіе о природѣ позитиввыхъ нрвнциповіі и 
пеобходимыхъ слѣдствій, вытекающихъ изъ нихъ. Это-же мвѣ- 
ніе объ ученіи Конта, только съ ^нѣвоторымъ видои8мѣненіемъ, 
иовторено и въ „Философскомъ Леасиконѣ“; г, Гогоцкаго. 
Коятъ, ва основавіи своихъ началъ, старался перестроить 
лравственно-общественную жиэнь и быть оракуломъ своей 
эпохи, а  это привело его къ самому груствому разстройству 
своихъ душеввыхъ силъ, полагаетъ „Лексиконь“; такъ что 
причина этого разстройства заключаласв ве въ болѣвневвомъ 
субъективноыъ методѣ, какъ увѣряетъ-Литтре, но именно въ 
томъ, что Контъ хотѣлъ быть какимъ-то зиждителемъ въ сфе- 
рѣ религіозной, вравственной и общественной жизни, не изу- 
чивши сперва глубокихъ ея осяовавій въ человѣческой душ ѣ2). 
Отсюда какъ будто-бы слѣдуетъ, что если-бы · Контъ выпол- 
нилъ послѣдяее условіе, если-бы изучилъ глубокія основы че- 
ловѣческой души, то. могъ-бы стать „зиждителемъ“ преобра- 
зованной соціальвой жизни и не впалъ-бнг* въ умственйое 
разстройство. H e трудно однако^же видѣть; ъ у к і
денія ЧИСТО ГОЛОСЛОВНЫ: и не имѣютъ въ  ̂ основѣр своей^вйк&^ 
кихъ фактичесвихъ данныхъ; онн витаютъ1 въ области 1 псй^ 
хологическихъ предположеній, ничѣмъ неподтверждаемыхъ. На- 
конецъ подобнаго-же мнѣнія объ учевіи Конта держатся и 
г.г. Невлюдовъ и Тибленъ, переводчики извѣстнаго сочивенія: 
^Огюстъ Контъ и положительная философія“. . По ихъ мнѣ- 
нію, хотя ни психологія, в:и медицина не сказали намъ еще 
послѣдняго слова о природѣ человѣческаго ума, разсматри- 
ваемаго въ нормальномъ и болѣзненномъ состояніи; тѣмъ не
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мевѣе нельзя не думать, что умственное разсгройство, вто- 
рично постигнувшее Конта подъ конецъ его жизни и сов- 
павшее съ изданіемъ послѣднихъ его сочиненій, „вѣроятно 
находилось въ какой-либо сокровенной связи съ его нелѣ- 
пымъ религіознымъ ученіемъ, относящимся къ  послѣднимъ 
годамъ его жизни*. Впрочемъ переводчиви допѵскаютъ, что 
творца религіи безъ Бога можно и не считать безумнымъ въ 
смыслѣ человѣка, умственно поврежденнаго и относятъ его 
къ разряду« тѣхъ безумцевъ, о которыхъ пророкъ Давидъ ска- 
залъ: безуыецъ сказалъвъ серддѣсвоемъ: н ѣ ш  Бога (Пс. 13,1*). 
Очевидно переводчики поставляють умственное разстройсхво 
Конта и несостоятельность его субъективной, или заключи^ 
тельной фнлософіи въ связи съ нравственною исаорченностію 
его сердца. Неизвѣстно только, что служитъ причиною это- 
го разстройства: недостатокъ-ли чуткости сердца къ безконеч- 
ному, или строгая, логическая вѣрность позитивнымъ нача- 
лаыъ. Тавовъ одинъ взглядъ на душевное состояніе творца 
новой содіологіи и на его твореніе.

Есхь другое мнѣніе, признающее конечно нервное раздраже- 
ніе и-нервное разстройство, въ которыя впададъ Контъ во время 
своей жизни* но оно не усвояетъ этимъ болѣзненнымъ состояні- 
ямъ никакогог вліянія на образовапіе какъ основныхъ началъ 
иозитивизма, такъ и тѣхъ нелѣпыхъ выводовъ, къ которымъ 
пришелъ Контъ цодъ конецъ жизни въ своихъ соціологическихъ 
травтатахъ. Извѣстно, что еще въ пору своей молодости, 26 лѣтъ 
охъ роду, Еонтъ задумалъ прочитать свои семьдесятъ двѣ лев- 
діи по классификадіи наукъ и ихъ внутренней или послѣдо- 
вательной свяви; но послѣ трехъ лекцій онъ впалъ въ нерв- 
ное раздраженіе, которое привело его въ домъ уыалишенныхъ. 
По прошествіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ здоровье его возстано- 
вилоеь, онь лродолжалъ свои ученыя занятія и чрезъ два 
года (въ 1828 г.) успѣлъ прочитать полный курсъ своей по- 
ложительной философіи. Это именно та самая философія, ко- 
торая вызвала удивленіе ν  всѣхъ позвтивистовъ и 8а кото- 
рую онъ пользуется среди нихъ славою геніальнаго филосо-
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фа Ясно стало бытв, что его болѣзненное состояніе не имѣ- 
ло никакого вліянія на его учевыя занятія, по крайцей мѣрѣ, 
во время его молодости. Подъ конецъ своей жизни Контъ сно- 
ва виадаетъ въ болѣзнендое ростояніе, пишетъ свои трактаты 
по соціологіи и стремится быть организатрроыъ вовой соціаль- 
ной йшзяи. Только немногіе позитивиеты идутъ ва своимъ учите- 
лемъ ло этому пути до вонца; напротивъ того другіе лли;доріі- 
ваготъ съ нимъ связи, или хравятъ уворное модчаніе, что Коатъ 
объясвядъ ^заговоромъ ыолчанія“, Довторъ Робине, ностоян- 
ный м.едикъ Конта и одвнъ изъ его дѵшеприказчиковъ, за- 
свидѣтельствовалъ о болѣзненныхъ состояніяхъ своего учите- 
ля; но онъ и не думаетъ вдставлять этихъ состояндй въ какой- 
лдбо связи съ соціолргичеСЕи&іъ учеяіемъ Конта и его. орга- 
низаторскою дѣятельностію. Мала того, qh^ рстается вѣрныиъ 
своему учителю до конца, в даже по смерти Конта ггреслѣ- 
дуетъ тѣ цѣли, къ которыыъ стремился его учитель· Гдѣ*же 
скрывается причива тѣхъ странноетей и нелѣпостей, котррыя 
развиваетъ Контъ въ своей соціологіи? Очевидно ее надобно 
искать уже въ самомъ цозитивизмѣ; въ той послѣдовательно- 
сти, съ которою Контъ цроводцлъ свои начала до ковца. 
Именно это мнѣніе впервые вщс&азалъ Милль, какъ извѣстно, 
тоже прамыкавшій къ шволѣ позативисховъ,- хотя* и ве быв- 
шій нецрсрвдственнымъ ученикомъ Конта. Онъ нервый ука- 
залъ, что К овтъ, смотрѣвшій. ва Декарта и Лейбдица. какх 
на главныхъ своихх предшествендивавъ, былъ схолько-^. до- 
сдѣдователенъ какъ и эти фядософы. „И зх  всѣхъ веливдхх 
мыслитвдей, говоритъ Милль, Декартъ и Лейбницъ были на- 
иболѣе послѣдовательными и поэхому наиболѣе часто доходив- 

. шими до нелѣаостей, такх какъ они неотступали предх выво* 
дами— какъ-бы эти выводы ни были противны здравому смыслу,— 
если только къ намъ вели лервыя носылки“. Тоже, цомнѣнію 
Милля? случилось и съ Контомх. Литтре не согласился съ этиыъ 
приговоромъ и для ояроверженія его написалъ статыо подъ за- 
главіемъ: „Контъ и Мидль о позитиввой философіи“. Литтре 
однакоже не могъ опровергнуть Милля. Въ сущности своею 
статьею онъ доказалъ лишь, что т ъ  основныхъ началъ пози- 
тивизыа можно и не выводить тѣхъ нелѣяостей, къ которьшъ
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ириходитъ Контъ; для этого вадобно только остановиться на 
половинѣ пути. Онъ доказалъ, что для предохраненія себя 
оть нелѣпостей, позитивный философъ долженх держаться пса- 
моограпиченія“, которое тож дественносъ „ограниченностію*. 
И если Милль не вовражалъ своему критику, то скорѣе изъ- 
уваженія къ памяти Конта, чѣмъ изъ невозможности отстоять 
свое положеніе, Мнѣніе Милля раздѣляетъ и Яыоисъ. Онъ- 
добавилъ еъ этому мнѣнію только то, что Контъ стремился 
создать такую доктрину, которая могла-бы стать общей для' 
всѣхъ и которая вызывала-бы яепреклонное убѣжденіе во- 
всѣхъ. Контъ находилъ требуемую общность въ католицизмѣ,. 
но не находилъ въ немъ достаточной убѣдительности; и вотъ- 
онъ рѣгаился въ католическую общность, въ католическую 
форму, влить положительное содержаніе г). М нѣяіе Милля и 
Яьюиса было принято и нѣкоторыыи нашими философаыи; и 
въ нашей философской литературѣ было высказано убѣжденіег 
чтовадача Конта состояла въ томъ, чтобы создать новую жизнь- 
въ обществѣ, основанную на знаніи, ыежду тѣм ъкакъ доселѣ. 
она основывалась на вѣрѣ 2). Конечно, это справедливо. Но 
только надобно помнить, что Контъ желалъ влить новую жизнь- 
въ идеализированныя католическія формы и въ сущности бьглъ. 
реставраторомъ и рефорыаторомъ католичества. М нѣніе Милля 
н Льюиса не пріобрѣло однакоже всеобщаго распростраяеніяг 
безъ сомнѣнія, вслѣдствіе того безотчетнаго пристрастія, съ. 
которымъ позитивная мудрость была встрѣчена не только у* 
насъ, но и за-границею. Многіе лрододжали думать, что по- 
зитивизмъ есть высшая мудрость, послѣднее слово науки; a  
всѣ тѣ нелѣпости, къ которымъ онъ привелъ Конта въ по- 
слѣднихъ выводахъ, продолжали усвоять не еамому позитивиз- - 
ыу, а несчастному умственному разстройству творца позити- 
визма. Впрочемъ въ оправданіе порицателей К онта можво* 
привесть то обстоягельство, что теоретическія соображевія,, 
приводимыя въ подтвержденіе послѣдняго мнѣнія, всегда могли 
казаться имх недостаточно убѣдательными безх знанія, такъ
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сказать, интимныхъ намѣреній творца позитивной соціологіи; 
безъ знанія того, какими сокровенными желаніями и цѣлями 
Конгъ руководствовался самъ, когда дѣлалъ тѣ или другіе 
выводы изъ свойхъ позитивпыхъ положеній. Въ наше время 
ынѣніе Льгоиса и Милля и въ этомъ отношеніи пріобрѣло не- 
сомнѣнную, фактическую доказательность.

Въ 1884 году въ Парижѣ изданы были ближайшами уче- 
никами К онта подлинные документы о жвзни, дѣятельности 
и интимнѣйшихх намѣреніяхъ основателя ихъ пшолы :)· Въ 

'этихъ  документахъ Контъ самъ изображаетъ себя совершенно 
иначе, чѣмъ какъ  это дѣлаютъ его невѣрвые и непослѣдо- 
вательные учеяики. Да и сами издатели, безъ сомнѣнія, вос- 
Еользовалисъ этими документами, чтобы снять съ Конта тя- 
жедое я  несправедливое обвиненіе въ умопомѣшательствѣ, вы- 
яснить отяошеніе Коята къ католицизму и такимъ образомъ 
смягчить суровый приговоръ, павшій на ихъ любимаго учите- 
ля. Правда еще въ 1860 г., какъ мы замѣтили уже, d -r Ро- 
бине, иостоянный врачъ Конта и одинъ изъ трияадцати ду- 
шеприказчиковъ его, издалъ замѣтку о произведеніяхъ и жиз- 
ни Огюста Конта (Notice su r POeuvre e t sur la  V ie d’Auguste 
Comte. P aris). Въ своей замѣткѣ онъ старался защитить Кон- 
та отъ несправедливыхъ обвиненій. Ему однакоже не повѣ- 
рили, и не повѣрили главнымъ образомъ потому, что самъ 
Контъ еще при своей жизни признавалъ защятника тавимъ 
своимъ ученикомъ, котораго ни затрудненіе не остаяавли- 
ваетъ, ни нелѣяость не пугаетъ. И  однакоже изъ новоиз- 
данныхъ документовъ открывается, что Робине былъ иравъ, 
что въ ученыхъ трудахъ Конта не было никакого умственна- 
го потемненія или перерыва, что онъ сознательно идетъ къ 
намѣченной себѣ цѣли, и что рѣзкость * сужденій Еонта о Ро- 
бине и о другихъ ученикахъ составляетъ обычную и даже вы- 
дающуюся черту характера Конта. „Въ изложеніи этихъ до-
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кументовъ, говорнтъ Гордіа, абстракція доведена до такой сте- 
пени, что даже лида, фигуриру.ющія -въ нихъ, язображены въ 
видѣ числовыхъ величинъ; а  такой способъ позволялъ Конту 
относиться къ этимъ лицамъ безъ стѣсненія, что не могло нра- 
виться нѣкоторымъ изъ душеприказчиковъ этого учителя, кото- 
рый вообще не отличался снисходительностііо къ  своимъ уче- 
никамъ и свлоненъ былъ замѣчать въ нихъ скорѣе недостатки, 
нежели достоинства. Въ этихъ документахь встрѣчаются вы- 
раженія, изложенныя въ немногихъ словахъ, во непріятныя 
по своей рѣзкости. Это приговоры безъ адпелядіи судіи ясн о  
видящаго и увѣреннаго въ себѣ, хотя по большей части спра- 
ведливаго, Если а случалось Конту отказываться отъ своихъ 
сужденій, то это дѣлалось не для того, чтобы смягчить, но 
чтобы еще болѣе усилить свой приговоръ“ В отъодна причина' 
поздаяго появленія въ свѣтъ этихъ докуыентовъ, а  вмѣстѣ сь 
тѣмъ и оншбочныхъ сужденій о душевномъ состояніи Конта· 
Если мы цриеоеданимъ къ этому, что въ документахъ ыного 
говорится о жевѣ Конта, умершей не задолго до изданія ихъ, 
и что она изображается въ нихъ въ ведривлекательномъ свѣтѣ; 
то дллнасъ вполнѣ станетъ понятнымъ позднее появлевіе по- 
смертныхъ мемуаровъ творца позитивизма; а выѣстѣ сь тѣмъ

г
понятною станетъ и причина распространенности ошибочныхъ 
сужденій о Ковтѣ.

Вх этихъ мемуарахъ Контъ изобразилъ всю свою уыствен- 
ную или ученую дѣятельность отъ начала до конда, со всѣмв 
ея задачами, д ѣ л я м я и  интимнѣйшими намѣреніями. Контъ 
самъ говоритъ о себѣ. „Два великіе вопроса, разработву ко- 
торыхъ я послѣдовательно выполнялъ, преимущественпо сос- 
тояли въ пониманіи прошедшаго и въ онредѣленіи будущаго“. 
И если, по справедливому замѣчанію Гордіа, настоящее не 
требовало отъ сильнаго ума Конта напряжевной работы, то 
этого нел^зя сказать объ опредѣленіи будущаго, т. е. о созда- 
ніи Контовой соціологіи съ ея религіею, нравственностію и 
общественвымъ строемъ. И  если далѣе правда, что гевій есть 
великое терпѣніе, то викто не можетъ оспаривать геяіально- 
сти у Конта, который долго, медленно й послѣдовательно вы- 
рабатывплъ свою систему, думая о ней ностоявно. Какъ-бы
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το Н0  было, тодько душеприкащики, эти вѣрные или послѣдо- 
вательные ученики Конта, по свидѣтельству Гордіа, „исполни- 
ли долгъ уваженія къ своему уяителю, издавъ его посмертное 
сочиненіе, въ которомъ этотъ удивительный человѣкъ, по сво- 
ему обыкновенію, методически записалъ, съ нечеловѣческою 
ясностію и твердою волей, свои? самыя задушевныя чувства: 
чувства ненависти и любви, оскорбленія и удовлетворенія, ра- 
доети ц горя; однимъ словомъ всѣ свои задушевныя стремденія. 
Съ помощію этихъ замѣтокъ и достовѣрныхъ докуыентовъ, 
легче узнать Конта in tus et incute (внутренно и сокровенно), 
нежели цо біографіяшь, которыя появились слишком% скоро 
поедѣ ево сыерти, чтобы быть безпристрастными и достовѣр- 
ными. К акъ правдивый свидѣтель ό самомъ себѣ, Контъ далъ 
свои показанія, яичего не умалчивая и не утаивая; а потому 
нельзя судить о дѣдѣ Конта, не нользуясь этамъ ыатеріаломъ. 
Быть ыожетъ, никогда еще не являлись въ печати призванія , 
болѣе искреннія. Ж . Ж . Руссо, такъ любившій рисоваться 
своими слабостями и страстями, небылъ болѣе Конта искрен- 
яимъ въ своей исповѣди. И  нѣтъ сомнѣнія, что душеприка- 
щики Конта, издавшіе его интимяыя записки, имѣли въ виду 
его собственный яреврасный девизъ: жишъ при  полиом  свѣ- 
т ѣ . Контъ б ш ъ  изъ тѣхъ людей, которые могли свазать о 
себѣ съ стоаческимъ поэтомъ: а/регЬе ѵгѵеге ѵоіо.

Впрочемъ для насъ гораздо замѣчательнѣе тѣ- выводы, къ 
которымъ вадобно прійти- на освовавіи этихъ довумѳнтовъ и 
къ которымъ приходятъ западные писатели, даже рѣшательно 
не сочувствующіе, такъ называемой, второй или субъективной 
философіи Конта. Вотъ напримѣръ, что говоритъ Гордіа въ 
„Revue P hilosophique“ о Коптѣ, на основаніи этихъ докумен- 
товъ. „^Іитая эхотъ необыквовенный сборникъ, столь поучи- 
тельный и въ нѣвоторомъ отношевіи столь назидательный, ав- 
торъ настоящей статьи (т. е. Гордіа) очень сожалѣлъ о тѣхъ 
рѣзкихъ выражевіяхъ, которыя онъ нѣкогда употреблялъ иро- 
тивъ этого иисателя великаго и вполнѣ несчастнаго человѣка, 
называя его злымъ и сумасшедшимъ. Такое сужденіе было 
рѣзко, грѣшило цротивъ справедливоста и любви къ ближне- 
иу. Внимательное-же изслѣдованіе всѣхъ этихъ посмертныхъ
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документовъ, начиная отъ духовнаго завѣщанія и кончая за- 
душевнымн записями, заставвло автора эхой статьи (т. ѳ. Гор- 
діа) отказаться отъ своихъ прежнихъ мнѣній. Этихъ докуыен- 
товъ нельзя читать безъ волненія. И  потому нельзя не удив- 
ляться, чхо учевики и душеприкащики философа такъ огра- 
вичили (т. е. издали въ ограниченномъ чисдѣ экземпляровъ) 
тотъ томъ сочиневій, который заключаетъ въ себѣ исповѣдь 
и признанія5 освѣщающія такимъ яркиыъ свѣтомъ (sic!) вели- 
кую фигуру основателя ихъ школы“.

Другой выводъ, къ которому приходитъ Гордіа на основаніи 
этихъ документовъ, состоитъ въ опредѣленіи значенія позятив- 
ной филоеофіи Конта для католичесвой культуры. Конхъ былъ 
латинянинъ яо своимъ расположеніямъ, онъ поставлялъ для 
себя вадачею не разрушать, а поддержахь католидизмъ. Та- 
кимъ образомъ его задача вполнѣ совнадала съ задачею й гн а- 
тія Лойолы, хотя рѣшалась иыъ съ своей, особенной точки 
зрѣнія. Вотъ сравненіе, къ которому приходитъ съ нѣкоторымъ 
удивленіемъ самъ Гордіа и захѣмъ говоритъ: „К акое сравне- 
ніе, подумаютъ почитатели Конта!... Оно можехъ быть неожи- 
данное, но есля его изслѣдовать глубже, то оно окажется вѣр- 
нымъ! Кромѣ особенностей у-ма сближающихъ этихъ двухъ 
основателей (своихъ редигіозныхъ обществъ), они имѣли еще 
ашого общаго въ тоагь отношеніи, что оба обладали (одина- 
ковымъ) чесхолюбіемъ и (одинаковою) страстью къ диктату- 
рѣ. Первый далъ католической церкви, ослабленной великимъ 
расколомъ Лютера и Кальвина, огромную арыію, которая по- 
корила и конфисковала (католическую) церковь; второй, оікры- 
тый врагъ протестанхизма и революціи, схремился только къ 
преобразовавію каюлической церкви и къ замѣнѣ (a substituer) 
католицизма позитввизмомъ. Позитивная философія есть ни 
болѣе, ви менѣе какъ философское обоснованіе (fondation) тса- 
толицизыа, а позйтввная . политика есть только религіозное 
укрѣпленіе (construction) его. Это слово самого Конха, и онъ 
еще прибавилъ: Яя всегда радовался, что родился среди ка- 
толичества, ввѣ котораго моя ыиссія съ большиыъ трудомъ 
достигла-бы своей цѣлнг, вслѣдствіе умственвыхъ и нравсхвен- 
ныхъ опасвосхей, заключающихся въ воспитаніи протестанх-
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•скомъ. и деистическомь“. Ничто пе можетъ быть выражено 
болѣе точно. Контъ въ сущпости ие отличался отъ эгого су- 
роваѵо интригана и политическаго педанта (Игнатія Лойолы), 
который называлъ католичество „великой и уважаемой іпко- 
лой*. Вотъ второй выводъ, къ которому приходитъ Гордіа, на 
•основаніи яовоизданныхъ документовъ :о жизни Конта. Съ 
-этой точки зрѣнія философія основателя позитивизма прини- 
маетъ иной видъ, и позитивная интеллигенція, на половину 
осуідествившая позитивныя мечтанія Лойолы X IX  стодѣтія, 
ііо  крайней мѣрѣ, въ нѣвоторыхъ мѣстахъ западной Европы, 
быть можегь, представится православному читателго въ но- 
йомъ освѣщеніи... Но перейдемъ къ болѣе подробному изло- 
женію связи позитивизыа съ католицизыомъ и укажемъ сбли- 
жаюіціе ихъ пункты въ ученіи религіозномъ, нравственномъ 
и соціальномъ.

III.

H e только въ новоизданныхъ документахъ, но и въ сочи- 
неніяхъ, появившихся еще при жизви Конта, основатель по- 
зитйвизма нѳ скрываетъ своихъ сильныхъ пристрастій къ ка- 
толичеству, и только не мирится съ сверхъестественнымъ ха- 
равтеромъ, усвоеншдмъ имъ себѣ, по крайней мѣрѣ, оффи- 
діально. Опредѣляя отношеніе Конта къ католической догма- 
тикѣ, Гордіа говорвтъ, что Контъ, „отказавпшсь еще въ мо- 
лодости отъ сверхъестественныхъ вѣрованій, уважалъ тольво 
теологію послѣдовательно и медденно организуемую и пре8 и- 
ралъ разрушительную (по его словаыъ) метафизику“. Этими 
словами Гордіа даетъ вѣрную характеристику той позитивной 
теологіи, которая должна была заыѣнить или преобразовать 
католическую. И прежде всего, Контъ вовсе не былъ метафи- 
зикомъ въ обычномъ смыслѣ этого слова; онъ презиралъ вся- 
кую ыетафизику. Контъ былъ позитивнымъ теологомъ, и хо- 
тѣлъ установить, на сколько это возможно, строго научную 
теологію въ ея связи съ содіальною жизнію. Извѣстно сер- 
дечное отношеніе и, можно сказать, благоговѣніе Конта къ 
деркви католической и его возраставшее уваженіе къ ватоли- 
чеетву, какъ непосредсшвениому и  необходимому предіпествен-

отдѣлъ филооофокгй 43 3



нйку ш штивизма, по выраженію Гордіа. Контъ уважалъ не 
только общехристіанскіе догыаты, какъ напримѣръ догматъ 
грѣхопаденія, предлагавшій во весь средневѣковый періодъ 
теізлогическое объясвеніе человѣческихъ страданій,— или дог- 
ыатъ искуплевія, какъ  начало сознательнаго отношенія ко 
всеобщему прогрессу; во онъ высоко цѣнилъ и спеціальные 
католичесвіе догматы и усхановденія. Контъ, ваприиѣръ, вв- 
дитъ въ папской непогрѣшимости „великій умствентшй и об- 
щественный прогрессъ“, Въ чемъ-же состоитъ этотъ прогрессъ? 
Въ томъ, что католйдизмъ, постеігенно ограничивая всеобщее 
npaeö на сёеро^ъестесшенное ъдохнтенщ  сдѣлалъ его нако- 
нбцъ исішочательвою принадлежностію верховнаго владыки 
деркви; между тѣмъ какъ протестантизмъ, не только не огра- 
ничивающій этого права, но даже склоняющійся къ значи- 
хельному его равширенію, грозитъ привесть человѣчесхво къ 
крайнеыу религіозному индивидуализму и разложенію. К акъ 
жаль, что Конту неизвѣстно было свѣтлое ученіе нашей пра- 
вославной Церкви, кохорая, оставаясь вѣрною Іисусу Христу 
и Его Апостоламъ, викогда не усвояла себѣ права на новое 
сверхъесхественное вдохновейіеилиоткровеніе, а потому никог- 
да не разширяла и не ограничивала его! Вообще Контъ постоян- 
во говоритъ холько о католичесхвѣ и протеставтствѣ и совер- 
шенво умалчиваетъ о восточной Церкви. Нопредставимъ ещ енѣ- 
сколько примѣровъ глубокаго уваженія Конта къ католичесхву. 
Кбнхъ вполнѣ соглашался, чхо такъ горько осмѣянный кахо- 
лвческій догматъ о чистилищѣ появился совершенно произвольно 
и повелъ къ хяжкимъ злоупотребленіямъ въ римской деркви; 
тѣмх не менѣе овъ думалъ, что догмаіъ этот* былъ чрезвы- 
чайно удачнымъ введеніемъ въ практическій католидизмъ н 
служилъ нротивовѣсомъ противъ вѣчности будущихъ мученій. 
Но вичто не ыогло сравнихься съ удивленіемъ Конта въ отно- 
шеніи къ политическому устройству кахолической церкви, Чи- 
сто политическое устройство зтой церкви было осуществлені- 
емъ, по его ынѣаію, утопіи греческихъ философовъ, собствен- 
но утопіи Платона, изложеныой въ его „Республикѣ“; „оно 
создало громадное и сильное сословіе духовенства, въ которомъ 
уыственное и нравственное превосходство открыто признава-
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лось главнымъ правоыъ на дѣйствительное преобладаніе“. По- 
этому папская монархія въ средніе вѣка была законною и ра- 
зумною . связыо между народами Европы въ то время, теогда 
военщлй Римъ потерялъ свою связукщую силу, а позитивизмъ 
существовалъ иока въ зароднлгѣ. Поэтому-же Контъ 'былъ 
сторонникожъ свѣтекой власти пашь, хогя и признаетъ эту 
власть, оиираютцуюся на теологическій привдипъ, въ ваше 
вреыя лолитическою аномаліею; онъ вполнѣ оправдываетъ ка- 
толическое безбрачіе духовенства, открывавшее всѣмъ обще- 
ственнымъ соеловіямъ законный доступъ ко всѣмъ, какимъ-бы 
то ни было, духовнымъ должностямв; онъ прославляетъ средне^ 
вѣковые монастыри, эти философскіе иоституты, гдѣ хря- 
стіанскіе философы вырабатывали свои идеи задолго до ихъ 
провозглашенія во всеобгцую извѣстность и up. и пр. Таковъ 
былъ взглядъ Конта на католидизмъ.

И однакоже, при всеыъ своемъ уваженіи къ католидизму, 
Контъ видѣлъ и слабыя сторолы его. Существевная слабость 
этихъ сторонъ, помнѣнію Конта, состоитъ вътомъ, что обще- 
человѣческій прогрессъ, первоначально возбуждееный като- 
лическою церковію, переросъ содержаніе католическихъ док- 
тринъ, и современное научное сознаніе уже ве ножетъ до- 
вольствоваться этимъ. содержаніеыъ. Отъ католичества оота- 
лась прекрасная форма, но съ сердевивою сомнительнаго до- 
стоинства, худосочною и безъ притока евѣжихъ силъ, Никто 
теперь не вѣритъ въ сверхъестественный характеръ католв- 
чества. И такъ, что-же остается дѣлать иетинному мыслителю 
при подобныхъ обстоятельствахъ? Разрушать-ли католидизмъ 
до конда, какъ пытались дѣлать это разные ыетафизики и нѣ- 
которые протестантскіе богословы? Контъ былъ слишкомъ да- 
лекъ отъ подобнаго желанія. Онъ не усвояетъ никакого зна- 
ченія отрицательной метафиэикѣ и по своимъ католическимъ 
симпатіямъ слишкоыъ низко цѣнитъ протестантизмъ. Контъ, 
какъ говоритъ Милль, даже не подозрѣвалъ, чтобы протестан- 
тизмъ имѣлъ вакое либо положительное дивилизующее вліяніе, 
кромѣ общехристіанскаго. He разрушать, а возсоздать и ре- 
формировать католицизмъ—вотъ задача всей жизни Конта. 
До сихъ поръ думали, что въ человѣчествѣ есть область не
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поддагощаяся научному или точвому изслѣдованію; это область 
безконечнаго, совершеннаго,абсоліотнаго. Контъ этого не думалъ; 
онъ пытался распространить свѣтъ науки и въ  этой таинственной 
области насколькоэто возможно. Тогда какъ для матеріалиста,. 
отрицаюіцаго все духовное, нѣтъ и не можетъ быть никакой ре- 
лигіи, для строгаго позитивиста,признаюіцаго функціи (дѣятель- 
ность) мысли и чувства, область религіи есть только область 
неизвѣстнаго. Но значитъ-ли это, что все „неизвѣстное0 дол- 
жно быть отрицаемо? Значитъ-ли это, что всякая религія дол- 
ж на быть отвергаема, особенво если рядомъ съ ней суще- 
ствуегь и нѣчто извѣстное. достовѣрное? И вотъ Контъ изъ 
точной лауіеи хочетъ создать только подмостки для созерца- 
нія этого неизвѣстнаго, насколысо оно соприкасается съ из- 
вѣстнымъ и такимъ образомъ переходитъ въ область досхо- 
вѣрвыхъ явленій. Овъ не даетъ этому строго научнаго зна- 
ченія; это область субъективнаго знанія; но онъ понимаетъ 
его „политическую“ или „соціальную“ цѣпу и важное значе- 
ніе для жизни людей. Оиъ хочетъ только примирить его еъ 
естествевно-научвыми законами. Съ какими же именно? Съ 
біологическими законаыи статики и динамики.

Религіозныя явленія, какъ и всякія другія соціальныя явле- 
нія, гіредставляютъ двѣ стороны, полагаетъ Контъ: статиче- 
скую и динамическую, законы равновѣсія и законы движенія. 
Статическіе законы выражаютъ неизмѣнныя или устойчивыя 
условія содіальнаго существованія3 разсмахриваеыаго въ от- 
влеченіи отъ прогресса, и оіфаничиваіотъ кругозоръ нашъ 
только тѣмъ, что обще и прогрессивпому и веподвияшому со- 
стоявію ра8 вивахощейся жизни. Напротивъ того, динамичесвіе 
законы развертываютъ предъ нами картипу религіознаго и во- 
обще всякаго соціальнаго прогресса на оенованіи трехъ не- 
измѣнныхъ переходовъ человѣческой мысли, т. е. теологиче- 
скаго, метафизическаго и позитивнаго развитія ея. Религіоз- 
вый} равно какъ п всякій соціальный прогрессъ, именно со- 
вершается посредствомъ этихъ весомнѣнныхъ и послѣдова- 
тельныхъ переходовъ. Поэтому и наш а современпая религія, 
иослѣ эпохи теологической и метафизической, должна стать 
строго позитивной, Декарть ие повѣрилъ сходастикамъ будто
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опи знаютъ Бога болыпе, чѣмъ сколысо говоритъ о немъ идея 
абсолютнаго, созданная мыслителями въ эпоху мехафизическую, 
и сталъ искать религіи ясной для сознанія; Лейбницъ не удо- 
влетворился уже этимъ и искалъ религій соьлагиенной (repurgfc) 
съ разумомъ; Контъ пошелъ еще дальше и сталъ требовать 
религіи доказанной (demontrfc) научнымъ образомъ. Вотъ по- 
чему Контъ признавалъ Декарта и Лейбница своими непо- 
средственными предшественниками, независимо отъ того, что 
онъ, будучи самъ великимъ математикомъ, высоко дѣнилъ 
ихъ математичесвій геній.

Изъ какихъ-же элементовъ Контъ думаетъ создать свою на- 
учную или позитивную религію? Изъ элементовъ чисто като- 
лическихъ, только освобожденныхъ отъ всего сверхъестествен- 
наго. Въ своей религіозной дивамикѣ онъ старался утвердить 
на позихивныхъ основахъ кахоличесвую идею церкви, а въ 
религіозной схахикѣ— возсоздаетъ католичесвую идею духовной. 
власхи. Если хеологическіе мыслители признаютъ религію со- 
юзомъ человѣка съ Богомъ; хо Еонтъ, не знавшій Бога, могъ 
признахь ее, только союзомъ съ коллективнымъ существомъ, 
называемымъ нами человѣчесхвомъ5 а у вего „G rand E tr e “. 
Только это „Великое Оущесхво“ можетъ быть олредѣляемо 
естественно-научными законами послѣдовательности и сосуще- 
ствованія; только съ эхимъ существомъ ыожпо находиться въ 
сознательныхъ отношевіяхъ. Въ сущности-же эта религіяесть 
союзъ съ дерковію въ обширномъ смыслѣ и есть холько даль- 
нѣйшее развихіе біологическихъ представленій о необходимомъ 
яодчиненіи человѣка окружающей его средѣ. Впрочеыъ, какъ- 
бы мы ни назвали это „G rand E t r e K, біологическою-ли сре- 
дою, коллективнымъ-ли существомъ, человѣчествомъ, церковію, 
только оно одно подчиняетъ васъ внѣшней неотразимой для 
насъ силѣ, только оно одно есть реальное безконечное; похому 
чхо мы не можемъ обозначить ни начала, ни конца его бы- 
тія. Конхъ ухверждаетъ даже, чхо и при допущеніи бытія Божія 
(Контъ не хочетъ ни утверждать, ни отрицать этого быхія), 
„самое лучшее и даже единственное средство досхойно покло- 
няхься и служихь невѣдомому Богу можетъ состоять въ схрем- 
леніи сдѣлать возможно болыпее съ нашей стороны въ дѣлѣ
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любви и служенія другому Великому Существу, намъ вѣдомому, 
провидѣніе котораго— хотя и менѣе верховное— даровало намъ 
всѣ блага, какими мы обязаны трудамъ и усиліямъ предше- 
ствовавшихъ поколѣній“. Въ чемъ-же состоитъ это Grand 
E tre?  К акъ тѣло яаш е состоигь изъ множества клѣточекъ, 
живущихъ самостоятельною жизнію, но въ тоже время своею 
совокупностію образующихъ единое цѣлое; такъ  н G rand  E tre  
несмотря на множество индивидуальныхъ человѣческихъ лич- 
востей, его еоставляющихъ, есть единое коллективное Суще- 
ство, живущее отдѣльною и самостоятельною жвзнію. Такимъ 
образомъ Контъ, совершенно въ духѣ католической церкви и 
своихъ позитивныхъ началъ, переноситъ, на сколько это воз- 
можно для позитивиста, свойства абсолютнаго Существа на 
человѣческое коллективное существо; и вмѣстѣ съ тѣмъ яв- 
ляется лослѣдовательнымъ католикомъ и позитивистоыъ; только 
въ католичествѣ и въ позитивизмѣ возможно перенесеніесвойствъ 
единаго Бога на коллективное единство церкви.

Въ отношеніи къ .этом у Существу Контъ устанавливаетъ 
свой культъ, т. е / систематическій рядъ обрядовыхъ дѣйствій, 
лмѣющій цѣлію развитіе и поддержаніе, выразимея такъ, ре- 
лигіознаго чувства; въ сущности-же культъ. этотъ есть только 
позитивная подкладка всѣхъ таинствъ и обрядовыхъ дѣйствій 
католической церкви. Позитивный культъ состоитъ изъ восьми- 
десяти четырехъ торжествъ или яраздниковъ въ году, распо- 
ложенныхъ такъ, что на каждую недѣлю приходится, по край- 

. ней ыѣрѣ, по одному празднику,— иыѣетъ цѣлію прославлевіе 
человѣчества, воспоминаніе послѣдовательныхъ ступеней прог- 
ресса, освященіе различныхъ политическвхъ и семейныхъ со- 
юзовъ между людьми и пр. Контъ устанавливаетъ и свои та- 
лнства. Надобно замѣтить впрочемъ, что въ позитивной религіи 
число таинствъ простирается до девяти; между тѣмъ какъ въ 
католической церкви ихъ только семь. Эти таонства суть: 
рожденіе, вослитавіе, женитьба, выборъ занятій, опредѣленіе 
на должность и пр. Что-же касается поклоыенія въ отношевіи 
къ G rand E tre , молитвъ ы благодаренія, то все это должно 
быть обращаемо не къ коллективному человѣчеству, а къ его 
достойнымъ представителямъ, будутъ-ли этрг представители жи-
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выми или умершими. Молитвенвое собесѣдованіе съ ними во* 
одушевихъ насъ тѣми идеалаыи, которыми проникнуты былн 
они. Сообравно съ этимъ Контъ долженъ бьглъ видоязмѣнять 
годичный кругъ бо-гослужебныхъ дѣйсхвій кахоличвской церкви 
и долженъ былъ создать свой позитивный календарв. Контъ 
пользуется въ этомъ отношеніи нозитивншъ закономъ разватія 
человѣческаго сознанія, по которому оно послѣдовательно пе- 
реживаехъ три энохи: теологическую, мехафизическую и нако- 
нецъ позахивную. Люди? кохорые послѣдовательно вели чело- 
вѣчесхво этиыъ путемъ, несоьшѣпно свяхы въ позитивномх 
смыслѣ, хотя-бы они охличались многими недостатками; напро- 
хивъ хого люди3 увлонявшіеся охъ эхого пути, хотя-бы обла- 
дали высокими талантами и дарованіями, ненашли себѣ мѣста 
въ позихивноыъ панхеонѣ свяхыхъ. Вотъ что говоритъ Гордіа 
о п о 8 и т и в е о м ъ  календарѣ. „Обнимая все чедовѣчесгво въ его 
религіозныхъ убѣжденіяхъ на основаніи той неоспоримой.исти-· 
вы, чхо умирающіе передаюхъ духовное богахство жетвымх, 
Контъ не стремялся, какх думали, къ какому-хо неопредѣлен- 
ному кульіу, могущему облегчихь самсшоклоненіе. Хохя онъ 
и повлонялся самому себѣ въ человѣчествѣ замѣняющемъ бо- 
жество, но все-хави онъ выдѣлялъ изх человѣчества хѣхъ изъ 
умершихъ людей, которые ознаменовали себя великимя дѣлами 
и только этихъ людей помѣщалъ въ позитивноыъ раю, этомъ 
остроумномъ и херпѣливомъ созданіи ума, находившаго удо- 
вольствіе въ научныхъ комбинаціяхъ*. Можяо удивляться хому, 
чхо въ позихивномъ панхеонѣ святыхъ Цезарь и Фридрихъ II 
помѣщены рядомъ съ Константияомъ В. и Ѳеодосіемъ В., Ап. 
Павелъ съ Аристотелемъ, Францискъ Ассизкій съ біологомъ 
Бленвйлемъ и пр.; можво удивляться хакже, чхо въ этомъ 
паахеонѣ проаущены напр. прохестантСЕІе>религіозныерефор- 
ыахоры, за исключеніемх» ыиролюбиваго Георга Фокса, или не 
нашли мѣста французскіе фвглософы ХѴШ в., за исключеніемъ 
Вольтера и Дидро; между хѣмъ какъ сюда лопали а заняла 
видное мѣсто Іосифъ де-Месхръ и виконтъ Бональдъ, эхи фана- 
хическіе затдитяики католичества. Но эхо объясняется ча- 
схію ловитивными сиашатіями и аніипаііями Конха къ исто- 
рическимъ личпостямъ, а главнымъ образомъ глубокимъ ува-

439ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ



женіемъ къ услугаыъ, оказаннымъ ими католической церкви, 
особенно въ средневѣковый періодъ; такъ что его оцѣнка ка- 
тодическаго періода, какъ  заыѣчаетъ Милль, могла-бы пока- 
эаться болыпинству протестантовъ (собственно англичанъ) пре~ 
увеличенной, если не безсмысленной*. Во всякомъ случаѣ 
Гордіа утверждаетъ, что „ѵстановленіе и. распредѣленіе пози- 
тивнаго дантеона святыхъ или точнѣе— знаменитыхъ лично- 
стей заслуживаетъ ивученія, какъ послѣдовательный колшен- 
тарій всей религіозной системы Конта. Теорія человѣческаго 
развитія и общаго прогресса заключается въ этомъ календарѣ, 
въ сокращенномь вядѣ, и цредставлеяа въ именахъ историче- 
скихъ личностей, систематически комбинированныхъ и распре- 
дѣленныхъ на классы. Ничего не можетъ быть люболытнѣе 
ѳтихъ святыхъ научной религіи, распредѣленныхъ по днямъ, 
недѣлямъ и мѣсяцамъ. Кто не изучалъ духа философскаго ка- 
лендаря Конта, тотъ не можетъ глубоко ионать того (своеоб- 
разнаго) религіознаго чувства, которое руководило авторомъ 
при изыскаши законовъ яазываемыхъ философіей исторіи*, 
Такова динамическая еторона яозитивной религіи.

В ъ религіозной статикѣ, какъ мы 8 амѣтили ѵже, Контъ 
реализируетъ идею католической духовной власти, разумѣет- 
ся, тоже съ позитивной точки зрѣнія. Если современяое ка~ 
толическое духовенство основываетъ свою власть на автори- 
тетѣ Божества, и если метафизическое оправданіе этой вла- 
сти, напр., въ схоластакѣ оказалось несостоятельнымъ; то 
ясно, что авторитетъ позитивнаго духовенства долженъ быть 
основанъ на. аристократизмѣ ума, я а  научноыъ развитіи, на 
невольномъ признаніи со стороны всѣхъ людей того ученія, 
которое будетъ выработано въ позитивизмѣ и котораго про- 
повѣданіемъ будетъ исключительно занято оно. Въ тоже вре- 
мя духовенство это должно отличаться высокими нравствен- 
ными качествами, въ позитивномъ смыслѣ. Только автори- 
тетъ хакого духовенства навсегда останется непоколебимымъ, 
твердымъ и несомнѣннымъ. К онтъ не дѣлаетъ однакоже науку 
исключительною принадлежностію своего духовенства; онъ 
предполагаетъ, что и другіе люди, не принадлеж ащ іе къ ду- 
ховному сословіго, будутъ заниматься научными изслѣдова-
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ніями и даж е могутъ стать проповѣдниками доктринъ, не- 
согласныхъ съ позитивизмомъ; но и эти люди въ кондѣ-кон- 
цовъ должны будутъ покориться авторитету позитивнаго ду- 
ховенства, не встрѣхивъ сочувствія въ массахъ народа во- 
спитаннаго въ духѣ позитивизма. Откуда-же можетъ возник- 
нуть дозитивное духовенство? Развитіе человѣчества, цола- 
гаетъ К онтъ, соверш ается при посредствѣ возрастагощаго 
вліянія умозрительной жизни надъ дѣятельною; въ дѣйстви- 
тельности-же драктическая жизнь всегда преобладаетъ надъ 
умозрительною. Завѣдываніе теоретическою или умозритель- 
ною жизнію принадлежитъ духовенству, а драктическою или 
дѣятельною— свѣтской власти. Такъ возникаютъ двѣ власти— 
свѣтская и духовная. Нельзя быть одновременно хорошимъ 
теоретикомъ и хорошнмъ практикомъ, хотя драктики тоже 
должны обладать хорошимъ теоретическимъ образованіемъ. 
Такимъ образоыъ .духовная и свѣтская власть должны быть 
строго разграничены. Очевидно, что это равдѣлвніе двухъ 
властей въ сущности есть выраженіе того различія, которое 
существуетъ между наукою и искусстввмъ, между теоріею и 
практикою , и которое осуществляется теперь въ дозитивномъ 
обществѣ. И такъ, позитивное духовенство должно быть об- 
ществомъ теоретиковъ или философовъ, должно пользоваться 
независимостію отъ свѣтскихъ властей, поддержкою этихъ 
властей, лочбтомъ, содержаніемъ, должно періодичесви по- 
лолняться посредствомъ выборовъ, управляться. само собою, 
и кромѣ храненія общественнаго культа, должно главнымь 
образомъ завѣдывать дѣломъ воснитанія. Сообразно съ этииъ 
на немъ будетъ лежать лраво и обязанность не только да- 
вать совѣты и наставленія относителъно общественной и 
частной жизни каж даго, но и лраво контроля, хотя Контъ 
и не опредѣляетъ точно границъ этого контроля, т. е. бу- 
детъ-ли этотъ контроль только нравственнымъ, или вмѣстѣ 
съ тѣмъ и дисцидлинарнымъ. Во всякомъ случаѣ духовен- 
ство будетъ владѣть лравомъ публичныхъ выговоровЪ) а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и лравомъ отлученія. Послѣднее лра- 
во особенно грозно: оно можетъ древратить самаго сильна- 
го и самаго богатаго человѣка въ лростого лоденщика, за-
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ставивъ его собственными трудами снискивать себѣ нропи- 
таніе.

Надѣленное такиыи обширными правами и полномочіями, 
занятое такими сдожными обя8 анностями, и религіозными и 
воспитательными, и общественвыми и частными, найдетъ-ли 
это духовенство достаточно времени, чтобы слѣдить за ум- 
ственнымъ прогрессомъ, помогать р а 8 витію наукъ и такимъ 
образомъ благотворно вліять на ходъ общечеловѣчесяой ци- 
вилизаціи? Но въ этомъ не будетъ большой надобности. Контъ 
былъ убѣжденъ, что съ развитіемъ цивилизаціи „сумма на- 
ш ихъ (личныхъ) физическихъ и умственныхъ богатствъ ста- 
новится произведеніемъ наш ихъ трудовъ въ убывающей про- 
порціи и, налротивъ, въ возрастающей пропорціи результа- 
томъ усилій нашихъ предковъ“.. Это значитъ, что съ разви- 
тіемъ цивилизаціи мы все менѣе и  менѣе будемъ имѣть на- 
добность тратить свои силы на разработку наукъ; трудъ этотъ 
исполнятъ за насъ наш и лредки; намъ-ж е достаточно будехъ 
подчиняться авторихету предковъ, не впадая въ сомнѣніе и 
не имѣд надобности лодвергать провѣркѣ основательность 
ихъ ученія. Вообще равработку наукъ надобно предоставить 
„лансіонерамъ* духовенства, неудачнымъ кандидатамъ во 
священство, не отличающимся ни нравственными достоинства- 
ми, ни силою и твердостію характера, но ваявившимъ себя 
своею любознательностію, свѣдѣніями и талантами. Замѣча- 
хельно такж е, что Контовскій идеалъ духовенства, въ отно- 
т е н іи  къ народному воспитанію и учихельству, остается чи- 
сто католическимъ; онъ требуетъ, чтобы въ народѣ развита 
была потребность принимать все во имя авторитета духовен- 
ства, а не ло сознательному убѣжденію. Почему-же такъ? По- 
хому что лозитивная вѣра, хотя отличается будто-бк чисто 
научнымъ характероіхъ, хотя есть la  foi ddm ontrable (доказа- 
тельвая), но рѣшительно не обязана быть la  foi toujours dd- 
m ontrde (всегда доказываемою). И  еще потому, что умъ при- 
надлежитъ къ самымъ бѵптливымъ элементамъ человѣческой 
природы (le plus p e rtu rb a teu r); отсюда слѣдуетъ, что его на- 
добно обуздывать больше, нежели эгоистическіе инстинкты, 
и яадобно тщательно яріучать къ покорности и лослушанію.
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Съ эхой точки дрѣнія сомнѣніе в̂ ь .авторятетѣ духовенетва- 
лредставляется Конту бблыцею глупостію и даже дерзостію, 
чѣмъ сомцѣніе въ Ньютояовой астрономіи, особедно есди въ 
это соьшѣніе - впадаіотъ люди недостаточно образованные. 
К онтъ идетъ такъ. далеяо въ этомъ нанравленіи, чазо очевь 
пош ш иѳно: совѣтуетъ сжечь веѣ кнщги, ■ безполевныя с;ъ.точ- 
ки  врѣдія духовенства, и оставить или составить неболыція 
блбліотеки, дѣйствдфедвяо полезныя для дарода. Чдтатедъ ви- 
ддтъ, чііо К.онтъ у^реждаетъ I въ. своемъ лозитивизмѣ το, о 
чемъ лищь меятаютъ, лока яатоляческіеіультромонтане.· 

Идея-.позлхиввдго-духовенства,, додѳбдо католической, за- 
верш ается у . К о д а а  верховнымъ цервосвзщелнидомъ. Като- 
лическій .пе.рвосвящеднцкъ. есть: лолнодачний дредставитель 
теокрахическихъ .вачддъ; позитяввдй-же гдервосвящениикъ 
есть; ;полномочный дредставитедь йисто научнцхъ начадх» 
Въ катлличесхвѣіОнъцнуженоь для ^дядства и системахдчно- 
сти теологичеекихътолкованій; а .въ  по8 итиви8 м ѣ --в ау 9 ныхъ 
и .нравствеллнхъ .і Β ΐ  катодичествѣ онъ есть центръвсемір- 
лой властл, въ Л0 8 итивизмѣ— тоже. Еонтъ былъ врагомъ 
„разірояненной спеціальлости“ и „уиствецной анархід“, и 
требовалъ,- ^сястематизацщ ^ человѣчесвой мысли и чедовѣ- 
ческаго-.доведвнія* В ся егофилософія была развихіецъ едцн- 
ства^ д  сиотематизаціл. человѣ4.ескихъ*)8данШ. До· если аато- 
лическій дервосвящ аннякъ ^дзбѣгаетъ ^нархщ.^иДОіотщаехъ 
единства сэоихъ.^одк-ованій. дрд'дооредсхвѣ.ввупадій;;£відае 
и своей . (Сворхъестестведдой дедогр&цимоетя; ϊο·* кавъгбн 
могъ  лозитивизмъ достягяуть лодобныхъсчастдивыхъ розуль- 
татовъ? H e яоявлялисьглд .даже при жизни Конта. расколь- 
ники позитивизда,- которые цредлагали человфчествуоиное 
едияство й изую ■снстемахвзацію человѣческихъ знан ій и н а- 
укъ? П ри всей вѣрѣ въ свою непогрѣшимость. отнюдь не 
уступавшую ватиканск,ой, Еонтъ не могъ-гже отрицать на- 
личнаго факта раскола, и въ будущемъ ожидалъ еще болѣе 
многочисленных.ъ раскольниковъ. Въ виду. этого Еонтъ по- 
здботился лредохранить позитивизмъ отъ воэможной въ буду- 
щелгь анархіи зінѣній поередствомѣ лодчиненія ума „au coeur“ 
(дотребностямъ cepдцa)J— иодчиненія, олицетвореніемъ ко-
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тораго долженъ являться -иозитивннй нервосвящ енникъ, на-· 
значающій учеипмв л ю д й м ъ  оиредѣлейвыя з а д а ч и ^ а ц ф *  
ли изслѣдоваиія; ойЬ ж е опредѣметъ* * к акая  н аучная! те·* 
ма должна стоять · н а  о ч ер ед и "й  должна быть ' разрабагы^ 
ваема преж д'4‘др^гихъ: онъ всецѣло упрайляетъ соединеи'*« 
ными усиліяма всей ученой корпораціи  духовенства: Чѣмъ^ 
же должбнъ руководствоваться самт» йервосвяіценйикъ п рв  
опредѣленій ваучншхъ задачъ и укйзайіи цѣлвг учены хі 
трудовъ? Единственно общимъ благойъ, т. с . преоблада- 
ніемъ въ человѣчестві соціальны хъ'стрем леній  н адв теоре^ 
тическими (du c o e u r s u r  l’esprit). В сякія  личвш і располо- 
ж енія должны быть пбдавляемы вѣ видахъ 'фазвитія · соці- 
альныхъ. Контъ порядаетъ поэтому трату умственныхъ снлъ- 
на разработку научныхъ темъ вредныхв, безполезныхъ и 
даже ыелочныхъ въ соціальйомъ отиошеніи и свое порица- 
ніе простираетъ до полнаго подаВленія^ всякой  свободной 
мнсли. Позитивное развитіе наукъ должйо находиться въ· 
строгой гарм овіи  съ · дѣйствительными потребиостями ййше- 
го сердца, осущеетвляемыми въ обществеиной жизнж;· поэто- 
му Всякая иаука,· какъ  аботрактная, должна быть разраба- 
тываеыа до той степени, чтобы с т а т ь ' врочйкгмъ фундаменн 
томъ для слѣдующей за нею йауки, а  эта^иослѣдняя— до 
научиаго обосноваиія счастливой соціалѣиой жизни. или до 
иаучиаго обосиоваиія соціблогіи въ обйгаряомъ сггыслѣ. 
Отсюда открывается, что К оитъ ие смотрѣлъ и а  paspaöo- 
тайную имъ содіологію, какъ  иа послѣдиее сло-во науки; 
онъ усвоялъ ей характеръ  чисто относителъный, хотя и най- 
болѣе вѣроятиый при сѳвременномъ состоявіа -ваукъ,· онъ 
ие могъ допустить иичего абсолютнаго какъ  въ теоретйЧе- 
екой, такъ и въ ирактической области жизни. Такимъ об- 
разомъ главная задача жизни позитивиаго первосвящеини- 
ка состоитъ въ правильномъ руководствѣ при  раэработкѣ 
формъ общественной ЖИ8НИ и въ иереведеиіи добытыхъ имъ 
теоретическихъ ревультатовъ въ практическую  жизнь наро- 
довъ. И эта задача вполнѣ достижима для него; потому ччо 
онъ слѣдитъ за тѣмъ, чтобы въ средѣ духовеиства не бнло 
разноыыслія, он ъ ; назначаетъ должиости виутри духовнаго
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сословія и онъ-же· исключаетъ изъ него лицъ недостойныхъ. 
Вотъ статиздеская сторона нозвтивной религіи. ·>ή 

Что-жіе йадобно· сказать объ этой религіи вообще? Е<жгъ, 
какъ  утверждаетъ' Гордіа,' еще въ молодости -отказался дтъ 
сверхъестественнйх% і 'вѣрованій; итакъ,- въ его позитивной 
теологіи не могло быть мѣста у ч етю  ö .Богѣ въ іристіан* 
окомъ илн метаф изотеском^^мы сл^; К онть не говориліі ни 
того, что Бог%■ -существуейъ, ни того, *что Его нѣтъ; оцъ 
былъ въ строгоых· смислѣ і аѵновіптомо,' Имѣлъ-ли поэтому 
Контъ праао' говорить; φ какѳй-би то вги было религіи? Если* 
одни т ъ  шоіътШсч&Щ к т ъ  напримѣръ М илдь^Лыоисъ и 
Опенсеръ, не дѣ л ай тъ ій зъ  агностицизм а/или изъ і невгозна- 
ваемости’ божес-гва, йолнаго'1 отрицанія высочайшаго Суще- 
с т в а ^ а  нотому . п и т у й  овойи трактаты о релтвгіи; если они 
относятъ Божествоііияц лкѵначалу^возникновёнія міра или 
превращ аю тъ г Е г о ів ѣ ^ р х о в н у к ѵ и  разумную!ісірлу, обнару^ 
живаюіцукн;я*· въ-іестественноагв'' 'п оряд кѣ - природы; -то дру- 
гіе позитю исіег^ кйкъ· Еонтъ и ;Лйттрё были убѣждены, что 
веякое т»8наніе 'сверхъестественнаго выходитѵ за предѣлы 
найшхъ· ум ственящ ъ ч;т)Собностей . и вполнѣ· недосгуино 
для насъі* Ойй н$ хотѣяйчпризнатв яикакого всеобщато ан- 
тицедента '(т и е . 'домірнаго1 началіа)· в* стройномъ -иорядвѣ 
«стествевнйш ь явленгй^й иге* вйдѢяіг т  этомъ порядвѣ ннн 
какихъ· і прёд-начерфадій, -іадгкакяхъ. вонечнш хъ ; цѣлейуікромѣ 
проагого Ефігйциііа услювносвн^еуществованія ^  ІГтаваф ш е 
йзм ѣняетъкш  ^Еонтъ основяимъ^началамъ позитивизма^когда 
создаетѣ^свога^озитиваую  реяигпо? Намъ· кажется, что нѣтъ. 
Р елигія  К оата а е  эаключаетъ ъъ себѣ никакого сверхъесте- 
ственнаго элемента; она болѣе позитивна, чѣмъ религія Милля, 
Лькгаса О яенсера. Правда, он ат отмЬчена очевидною пе- 
чатыо в е  научного, а· субъективнаго позитивизма; объ этомъ 
говоритф и самъ Контъ. Но что^же таков научный повити- 
визмъ, какъ  нѳ содержаніе самихъ наукъ, отъ котораго безъ 
субъективизма нѣгь перѳхода въ область религій? Съдругой 
сторонвг, есть-ли на «вѣтѣ хотя одинъ позйтивистъ, который
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быдътбы свободенх. отъ этого субъеютивизма? Л иттрё отвергъ 
религію Конта, по и этотъ измѣнникъ позитивной религіи 
умеръ примиреяный съ католическою дерковію? Вопросъ, 
слѣдовательно/ можетъ ^быть толысо въ томъ, ‘Субъективизмъ 
К онта соотвѣтствуетъ-ли или не еоотвѣтствуетх основныагь 
лоложеніямъ его философіи? . ■ : *

Когда н е .в ѣ р д п м в ъ  Бога, то гд ам о гу тъ  ;не сознавать.по* 
требности: къ поклоненіи Ему. И  если . аѳияяне воздвигли 
жертвеннні&ъ; невѣдомаму Богу; то это.-потому, что ихъ не- 
вѣдѣніе Б ога не нростиралосѵ до отрицан іям Е го  ѵсвойствъ·; 
невѣдомый. Богъ аѳинянъ все-же былъ Богъ. К оятъ  яошедъ 
дальше аѳинянъ въ своемъ невѣдѣяіи Бюжеетва; онъ>быдъ 
полный агностикъ, хотя и ве  говорилъ ни того, что Богъ 
существуехъ·, ни того,;-что Е го  я & т ь  Охкуда-жѳ могъ явиться 
какой-либо общественный кул-ьтъ въ редигіозной философіи 
Конта? Особенно-же, на какомъ основаніи ойъ перенесъпр* 
клоненіе*· юбязательвое. в ъ ^тн о ш ен іи  къ высочайягему Суще*- 
ству^ на н ш ш ір ш еян о е  челбвѣчество,’на „G rand  E tre ? “ Контъ 
былх^убѣждедть,; iftaßib мы вапѣтили-. ужбу: что если · и -допуг 
сттъ су щ естй о в ац іе  Боііа^:воп0 :>хогда дуашее служеніе^Ему 
должнолсъетоять.івд іСЛіужеяія.::Ч!едовФзествуѵ.і Но почему яас 
добно.было самое служеніе.гвхо, независимо отх. того, будегв 
ли оно выражаться въ непосредственяОмъ служ еніи невѣдо* 
мому Богу, или въ .досредственяом ъ.служ еніи івѣдом ом у ле*· 
ловѣчеству? Это уже проистекало у него ивъ .убѣждеяія, что 
позитивное, т. е. единствеяно яравильное раз&итіе -соціаліной 
жизаи воаможно только при др.ужныхъ усиліяхъ всѣхъ· лкь 
дей и при уничтоженіи той анархіи- мнѣній, вѣрован ій 'и  
убѣжденій, которыя сугцествуютъ теперь. И  онъ искалъ такой 
систевш убѣжденій, которая опиралась-бы на вауку  и кото- 
рая была-бы убѣдительна для всѣхъ. Другими словами, прн 
всемъ своемъ иозитивизмѣ онъ былъ идеалистомъ, онъ 
вѣрилъ въ идеалъ соціальной жй8ни и въ во8можяость 
осуществленія этого идеала путемъ позитивной разработви 
наукъ; его вѣра въ этотъ идеалъ иростиралась даже до 
своеобразныхъ мистическихъ созерцаній. О яъ самъ говоритъ 
намъ о врождеиной человѣчестцу, потребности идеала, о
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b e s o in  d Jid e a li tfe  и о в о зм о ж й о о т и  осуществить этотъ идеалъ 
посредсхвомъ ограниченія свободы и посредетвомх доброволь- 
ной шги· вынужденной покорности разума ' этому идеалу. 
В ся соціологяческая теорія его основана на открыхыхъ 
имъ законахъ послѣдовательнаго осуществленія зтого идеала. 
Справедляво поэтому Роворитъ Гордіа: яАвторъ;‘нозитивной 
фялософіл, развиваясь· сообразно своей лриродѣ, переходилъ 
отъ яозитивнаго къ  метафизическому, отъ метафизйческаго 
къ теологіи*я: наконецъ :охъ теологіи къ мистидизму. Оамый 
лозитивный изъ фйлософовъ сдѣлался саыымъ мечтатель- 
нымъ хеоретикомх. Многіб люди; видящіе только выдающую- 
ся схорону предметовъ, былн увлечены ею, и обманутые 
названіемъ, видѣли позихивное тамъ, гдѣ б ш о  псключитель- 
яое идеальное.^Почему-же йройзошла эта иллюзія? А ното- 
му^что'* лк>дй Зтй не и&ѣли ключа отъ сердца философа, 
кОторий, к ак ъ 1 воЪбражалй, жилъ холько головою. Туіъ-то 
и заключается неправнльная одѣнка, противъ которой Контъ 
возстаётъ изъ глубины своей могилы съ энергіею и убѣжде- 
ніемчБ; Вызывавшими у. него во многихъ мѣстахъ то врож- 
денное й сильное красворѣчіё, о которомъ онъ конечно не 
имѣлъ лонятія  во время своей молодости, хётя и тогда уже 
отличался Бамѣчателвнымъ'йрасяорѣчіемъ“. Гордіа говорихъ 
напримѣръ, чхо еще н а М б  годуЧЬвоей ж й зн и  Контъ за; свбй 
краснорѣчивую рѣчь 11818^г.1) ' fiö-
лучилъ въ  награду- яеревѳДъ^Фояерй '1 ^Л ёб р ён й Ѵ ^^ ^^эх а  
книга находилась- въ іМ би й ой ‘1бйбДіотекѣ!:Конт^,' ^яд0 й і ’с6 ѣ 
я Вожественною ■ Комедіею“, „ Подражаніемѣ 'Хрибту“ й  Днёмх. 
христіанина“ . Эти любимыя книги вполнѣ опредѣляютъ пре- 
обладающіе вкусы и стремленія природы Конта. Гордіа ут- 
верж даетъ ''даже, что Еонтъ нё только склоненъ былъ къ 
идеальнымъ увлеченіямъ, яо^то  онъ былъ и мистикъ. Контъ 
мистикъ, съ недоумѣніемъ спрашиваетъ онъ?— и отвѣчаетъ: 
„Да кбнечно, и еще мястикъ трансцендентальяый, утончен- 
ный въ  вы стей  степеяи. Атеизмъ не исключаетъ ыистициз- 
ма. Воображеніе и чувство не могутъ быть изгнавы изъ 
высшихъ сферъ мыели. Поѳзія души лрисуща великимв лю* 
дямъ и нѣжносхв чувствъ иожетъ согласоваться съ самыми

ОТДѢЛЪ ФИЛ000ФСКІЙ 447



странными вомбинаціями ума. Пусхь вспомвятъ cajtOFO Ковь 
та, который сказадъ, уто сердде им ѣегз свои собствечныя 
потребности, нононятвыя. дд я .разум а. Очень мадо найдется 
великихъ математиковъ, ко.торыхъ.не воснулась-бы ыетафиі· 
эива, и нѣтъ метафязиковъ, котррые не вкусили-бы оаъ 
плода мистицизма. Д екартъ , Сциноза) М альбранш ъ, Стадь; 
Лейбнидъ могузсъ- сдужщ?ь докрвахель.ствоаю ддя тѣхъ ,л»ѵ 
дей, воторые умѣюх^ их.ъ. донимахь. Ведикій. я  положитедь- 
ный^умъ, Л а с в а л я  в е  оградилъ эт о . умственнагр . великавя, 
подверженнаго галліоцинацілмъ, отъ ,.страдад ій  любви^въ 
которой чувство . предпиедвартъ 8аковд?' уиу. Н е  смоуря ла 
сухорть своего сердда, астронвмзь Л адласъ  былъ влюбленъ 
въ астровомію и въ самрго себя.· Д оклонещ е самому.се* 
бѣ яож егь быть тодько однрю дзъ формъ' ;мистяци8ма. прт 
добво паитеизму и поклоненію ■ сд д ам іь  пряроды, ,κοχορορ 
вскружило годовы стольким ъ. ф.идрррфамъ,.! воремнадцахагр 
СТОлфтІяѴ ■ < .. .. ■ I.·· ..· ·;·., a

,,Тфдоь не менѣе всегда надобно цомнить, что Контовъ 
идеадизмъ и , мистицирдъ вполвѣ , позитяднаго харавтера . Въ 
идеадьн)ая:і д, дистичервія·.; ф ордщ ,, катрлячества К онтъ вди- 
ваетъ . вцолнѣ цозихивноес&держадіе. Крятъ н е  м атеріадтда·, 
а  потому ве .ч у ж д ^  сврего·, р.ода і идеализма и миртициама, 
Слраведливо поэтому; говордтв. Гррдіа, что К онтъ въ <сущт 
ности не отличался отъ И гн атія  Дойрлы, отъ  это гр д у р о ва- 
го интригана и политичесвдго педанта, который приэнавалъ 
ватоличество великой уважаемой шкодою. Р ел и гія  К онта 
есть лишь практическое осущ ествленіе по8ИТ-ивизма, т.еоре- 
тически разрабатнваемаго совремецными вамъ. позитивиста- 
ыи, да и имн-ли одними?..,. Н р .этого  малр. В ъ  своей нена* 
висти къ  вритикѣ и отрицанію и въ своемъ уваж еніи. къ 
абсолютной папской власти, К о втъ  тавъ  увлекся, что для 
реализированія этой власти обращ ался къ нѣкоторнм ъ ев- 
ропейсвиыъ вѣвценосцамъ и въ концѣ-вондовъ отвравилъ 
посла (одного ф анатика позитивизма) въ  п ап ѣ , который ОД’· 
нако отклонилъ посольствр; но оно было благосклонно прн- 
нято начальникомъ іезуитовъ въ Римѣ. Е сл и  д ап а  не по- 
желалъ промѣнять библію на кпигу положительныхъ зканій,
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если  онъ по прежнему остался теократическимъ. а не по- 
зитивнымъ первосвященникомъ; то отцы іезуиты уже благо- 
склонно отнеслись къ тому мечтателю, который смотрѣлъ 
на церковь только какъ на гаколу и на содіальвый прог- 
рессъ, какъ  на цѣль, не принимая во вниманіе коренныхъ 
условій прогресса. Въ Еонтѣ они увидѣли поклонника свое 
ro -ж е собственнаго девиза жизни; „цѣль оправдываетъ сред- 
с г в а “. ѣ ъ  1848 году Контъ мечталъ даже о ло8 итивной 
диктатурѣ  французской республики, и желалъ къ концу 
столѣтія  учрежденія въ ней духовнаго центра, состоящаго 
изъ пятидесяти философовъ, пазначенныхъ управлятъ Запа- 
доых. Онъ даже пророчествовалъ объ образованіи этого 
центра, но его пророчество не оправдалось. Во всяконъ 
случаѣ Контъ былъ убѣжденъ, что Парижъ будетъ наслѣд- 
никоых Рима и станетъ религіозною митрополіею всегопо- 
зитивнаго міра. Ясно5 что универсализмъ Конта не могь по- 
бороть въ немъ патріотичеекихъ пристрастій е ъ  Парижу. Но 
довольно объ этомъ. Намъ слѣдуетъ теперь говорить о пози- 
тивномъ культѣ женщинъ.

сНз. Яістолить.
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;і і*і·. · . ■ *Списокъ д#цъ духовнаго званія Хар.ьковской епархіи, кои, за службу по духовному 
вѣдомству, награждаются Святѣйщимъ Сѵнодоиъ но дню Св. Пасхи; въ 1888 году,ί '  · .  і * . . I . I »I

а )  Натгерояымъ кресшомъ, оиіъ' Свяпгѣйшаго Огнода выдаваемьтъ: 
р ек т о р ъ  Х а р ъ к ов ск ой  д у х о в й о й  с е м н н а р іа , п р бто іер ей  Іо а н н ъ  Кра- 
тгіроеъ; н а ст о я т ел ь  Р я с н я я с к а г а  С в ято-Д и м и тр іевск аго  м онасты ря, 
и г у м е н ъ  Дисйдергй; С тарибѣльска1’0 у ѣ зд а , д ер к в и  слободы  Б ѣ л о -  
в о д сй а , п р о т о іе р е й  Г р и г о р ій  Максимовъ; н астоя тел ь  А хты рскаго  
С в я т о -Т р о и ц к а г о  м о н асты р я , итуыевъ^Гавріилъ; к ази ач ей  С тар б-  
Х ар ьк овсік аго  К у р я ж с к а г о  П р е о б р а ^ е н с к а гсг  к он асты р й , іе р о м о н а х ъ  
Сосѳенг; г . Х а р ь к о в а , А л ек са н д р а -Н ев ск о й  1д б р к в и 1; '^ в я ід А н н й ёь ·  
П е т р ь  Полтащевъ; Х ар ь к ов ск аго  у ѣ з д а , ц ер к ви  слободы  О л ш а н о й ,  
е в я щ е н н и к ъ  А л е к с ій  Грековъ; К ѵ п я н ск аго  !у ѣ в д а , церкви с е л а  -Ho
bo - Н и к о л ь с к а г о , с в я щ е й н и й »  * ^Іойнніь \Щпицынъ \ С таробѣльскаго  
у ѣ з д а , ц ер к в и  сл о б о д ы  М ан ьк овк и , св я щ ен н и к ъ  В аси л ій  Поповъ; 
С т а р о б ѣ л ь ск а го  уѣ здА , д ер к в и  сл б б о д и  Б улавйновкн, свящ ен н и къ  
Іа к о в ъ  Йватвъ\ г о р о д а  В ол ч а н ск а , С обор во-Т р ои дк ой  дер к ви , свя- 
іц е н н и к ъ  А л е к с ій  Йвѳкмовъ; Л еб ед и н ск а го  у ѣ з д а , дерк ви  слободы  
О л ь ш а н о й , е в я щ ен н и к ъ  М и х а и л ъ  Жободовскій; г . В ѣ лоп одья , С ум - 
с к а г о  у ѣ з д а ,  Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч н о й  ц ер к вй , св ящ ен н и к ъ  А лбксій  
Чугаевъ; б ) саномъ протоіерея: г . Х ар вк ова, Х рй стор ож дествен ск ой  
ц е р к в и , св я щ с н ц и к ъ  П а в е л ъ  Тимоеёевг; В алк овск аго у ѣ зд а , церк ви  
сл ободы  Л ю б о т и н а , св я щ е н н и к ь  П ав ел ъ  Жобковскій и  О таробѣль- 
ск а го  у ѣ з д а , д е р к в и  сл ободы  П одгор ов к и , св я ід ен н и к ъ  Н и колай  Ш о-  
котовъ; в) камилавкою: г . Х а р ь к о в а , В оск р есен ск ой  ц еркви, св я щ ен -  
в и к ъ  Н и к о л а й  Соколовскій; А хты р ск аго  у ѣ зд а , ц ер к ви  сел а  Р я с н а -  
г о , св я щ е н и и к ъ  М и х а и л ъ  Житкевтъ; А хты р ск аго  у ѣ зд а , церк ви  
сл о б о д ы  К и р и к о в к и , с в я щ ен н и к ъ  Г е о р г ій  Хижняковъ; г . В ол ч ая ск а , 
С о б о р п о -Т р о и ц к о й  д е р к в и , с в я іц ев н и к ъ  Г р и го р ій  Рубинскггі; В о л -



чанскаго уѣзда, слободы Ольховатди, Георгіевской деркви священ- 
яикъ Іоаннъ С кла б и н т й ;?  Зміеіскаго^уѣзда] .деркви села Лозо- 
веньки, свяіценникъ Евѳаьгь Ш ном аревг; Старобѣльскаго уѣзда, 
церкви слободтя Морозовки, священникъ Іаковъ Инноковъ\ Старо- 
бѣльскаго уѣзда, церкви слободы Каменки, свящешшкъ Павелъ 
Филсвдкій; Схароб^льскаго уѣз^а, дерква слободы Бргородичной, 
свящѳйнйгкъ Нигіолай КпсьянойъС т) скуфъею: Харьковекаго уѣзДа, 
деркви слободы Островерховки, священникъ Андрей Л ю барскій; 
Богодуховскаго уѣзда, церкви се&а Константиновки, свяіденникъ 
Іоанпъ К олош скгй ;  Ботодуховсйагс/ уѣзда, деркви слободы Мурафьт, 
священникъ Оетръ М игулинъ; г. Валокъ, Благовѣщенской деркви, 
свящеиникъ Гавріилъ П авловскій ; Зміевскаго уѣзда, церкви села 
Шебеленки, священникъ Николай Прокоповичъ; йзюмскаго уѣзда, 
церкви * села Селимовкя, священвикъ Петръ Ю итовъ; Изюмскаго 
уѣзда, Церкви села Богодарова, священникъ Аѳанасій Тимоновъ; 
гор. Сумъ, соборной Преображенской церквй, священникъ Іакрвъ 
Ященковъ; Старобѣльскаго уѣзда, церкви слободы Волкодавовой, 
свяідецникъ Аидрей Б сш левичъ;  Отаробѣльскаго уѣзда, деркви г:ло- 
боды ІІГелестовой, священпикъ Самувглъ Ѳедоровъ: Старобѣльскаго 
уѣзда, церкви слободы Моисеевки, свящепиикъ Гавріилъ ІІоповъ; 
Старобѣльскаго' уѣзда, деркви сдЬббды ПІульгинІки, свяіДенникъ 
Николай Карпо&ъ; Зміёвскаго уѣзда, церкви с. Йасловки, свящён- 
ниісь Автономъ Крыж ановскійу Сумскаго уѣзда, г. Бѣлополья, Про- 
рокд-Идьинской деркви, священникъ Максимъ П одлуцкій ;  Сумска- 
го уѣзда, церкви села Хотѣшд свяіценникъ Павелъ Чугаевъ; Харь- 
ковсісаго, уѣзда, деркви села. Рогаяи, священникъ Іоапыъ Ракщ ев- 

..Харьковскаго, уѣзда, цердви слободы Артемовкд, священникъ 
Нидола%уЦернцв£\іІкій\ Ахтырскаго..уѣзда, церкви седа Сд&ргородки,, 
свяіценгшкъ Арсеній .Любарскігі и Харьковскаго ѵѣзда, церкви сю- 
боды Олыішюй, священникъ Макарій К рохат скій ,
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священниковъ Харьковской еяархін  въ Ю .день апрѣля н. г. иаграждепныхъ 
его Высокопреосвященствомъ, за усердиую службу, набедренниками.

1) А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а , е. Вѣлки Николаевской деркви священ: 
никъ Василій Яновекгй; 2) тогб-же уѣзда, с. Жигайловки Покров- 
ской деркви священникъ Григорій Ш ебат иискій; 3) Б о г о д у х о в -  
с к а г о  у ѣ з д а ,  с. Купьевахи Антоніе-Ѳеодрсіевской церкви,свящ ен- 
никъ Димитрій Чернявскій\ 4) того-же уѣзда, с. Городяаго Нико- 
лаевской церкви, евященникъ Ѳеодоръ Ѳедоровъ; 5) того-же уѣзда, 
с. Поличковки Екатерининской церкви, священникъ Георгій Ди~ 
каревг; б) В а л к о в с к а г о  у ѣ з д а ,  с. Черемуш пагоІоанно-Богослов- 
ской церкви, свящеиникъ Петръ Дюковъ; 7) В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а ,  
с. Большой Бабки ГІокровской деркии, свяіденяикъ Василій И ва- 
новъ\ '8 )  т о г о - ж е  уѣзда, с. Песчанаго Параскевіевской деркви,



священникъ Викхоръ ѣласовжй; 9) .того-же уфада, с. Нцжндго 
Бурлука Троидкой церкви, . священаикъ Васшгій Туіаргш$ъ; 10) то- 
]Ч)-же уѣзда, с. 1-й Николаевки Николаевской дерква, сая-іденникъ 
Ѳеодоръ Платоновъ\ 11) Зм іевскаго  уѣзда, с. ІЯковенкова Ни; 
колаевской церкви, священникъ Николай Сертевъ; 12) ;того-#гс 
уѣзда, с. Ново-Андреевки Рождестдо-Богородичной церкви, &Щ-, 
щенникъ Петръ Торанскій; 13) того-же уѣзда, с. Скрипаевъ Воз- 
несенской деркви, свящепникъ Владиміръ Раевскій; 14) того-же, 
уѣзда с. Ново-Оернухов^ Успенской.церкви, священникъ Ѳеодоръ 
Ковалевскій; 15) того-же уѣзда, с Михайловки Троицкой церкви, 
священникъ Іосиф.ъ Кгірше; 16)того-же уѣзда, с. Отаро-Покровскаго 
Успенской цергсви, свящеиникъ Димитрій Вышемірскій; 17) Изюм- 
скаго уѣзда, с. Изюма Ахтирско-Богородичной церкви, священ- 
никъ Іоаннъ. .Веселовскгй; 18) яюго-же уѣзда, ,с. Залдманья Всѣх- 
святской деркви» священникъ Іоаннъ Титовъ; 1$) того-же уѣзда, 
с. Гусаровки ІІокровской деркви, священникъ Аристарх^ Лопощ  
20) TOFo-же .уѣзда,ѵс. Ивановки Іоанно-ІІредтевенцкой церкви* свя- 
щенникъ Димитрій Панкратъевь; 21) тога-^е. уѣзда,;С. Сдѣваковки: 
Николаевской деркви, свяіценниаъ Варѳолоке#, 22) того-же
уѣзда* с·. Пстровркой Цреображѳдсжой дерквд, овя[дедпикъ Веніаыинъ 
Касьяновъ; 23) того-же, у.ѣзда, с.. Михаиловви Ахтцрсдо-Бдгородич-' 
ной церкви, священникъ ГІехръ Лопоуг; 24) К удянскаго уѣвда, 
с. Покровска Покровской д^рквя,. священнидъ Георгій Лонгиновъ; 
25) того-жс уйзда, с. Поіювки Рождвство-Богородичной деркви, свл- 
щеннивъ Іоапнъ ІОіикоѳъ; 2 0 ) того-жеуѣзда, с. Куземовки Митро- 
фаніевской деркви, священникъ Михаилъ Оіъкирскій\ 27) Лебедин- 
скаго уѣзда, г. Недригайлова Митрофаніевской деркви, свящѳн- 
никъ Антоній Дикаревъ; 28) того-же уѣзда, с. Анниной Екатериниа- 
ской церкви, священникъ Измаилъ Дмитріевъ; 29) того-Же уѣзда, 
с. Бобрика Маріе-Магдалининской деркви, священиикъ Михаилъ 
Крсмповскій; 30) того-же уѣзда, с* Гри.нцева ДІокровской церкви, 
священникъ Ѳеодоръ Рыбало&ъ; :81)i,fcrroi-aie'1 уѣзда, с. Марковки 
Преображенской деркви, священникъ Стефань Поповъ; 32) того- 
же уѣзда, с. Василевки Троидкой деркви священникъ Ѳеодоръ 
Заводовскій; ,33) того-же уѣзда, с: Будылки Рождество-Богородичной 
церкви, священникъ ІІавблъ1 Брайлоескщ  34) того жеуѣзда, с. Ве- 
ликаѵо Исторопа Пятнидкой церкви, священникъ Іоаннъ Малгіже- 
новскгй; 35) Сумскаго уѣзда, г ; Бѣлоиолья Иетропавловской дер- 
кви,священникъ Іоаннъ Ведртскій\ 36) того жеуѣзда, с. Климовки 
Успенской деркви, священникъ Митрофанъ Баланоѳскщ 37) Старо- 
бѣльскаго уѣ зда, сл. ІДульгинки Николаевской деркви, священ- 
никъ Алексѣй Косъминъ; 38) того же уѣзда, с. Голубовки Казанской 
деркви, священникъ Василій Долгополянокіщ 39) гого-же уѣзда, с. 
Колмыковки НиколаеЕской церкви, сиященникъ Сѵмеонъ Наумовъ; 
40) того-же уѣзда, с. Лизина Вознесенской деркви, свяіденникъ 
Михаилъ Соггтъ; 41) того-же тѣзда, с. Александровки Александро- 
Свирской' деркви, священникъ Николай Вудянскііі; 42) того-же 
уѣзда, с. Бѣловодска Николаевской церкви, священпнкъ Іоаннъ
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Итокоеъ; 43) того-же уѣзда, с. Семикозовки Вознесенской церкви, 
свяіденнакъ Васялій Ястремскьй; 44) тогчѵже уѣзда, с. Чебановки 
Вознесеяской церквй, священникъ Андрай Титовъ; 45) города: 
Х ар ько ва  Благовѣщенекой церкви свящеиникъ Іоаннъ Пршо^ 
динъ и 46) города Харькова Универсйтетской Антоніевской церкви, 
священникь Ѳеодоръ Кгаництъ. ^  .

1 9 4  ВѢРА И ГАЗУМЪ

' Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α

занятій съѣзда духовенства Купянскаго учнлнщнаго округа, имѣющаго быть' 
7 іюня сего 1888 года, утиержденная Е го Высокопрёосвященствомъ 14 апрѣля.

L Разсмотрѣніѳ журналовъ предыдущаго съѣзда и заслушаніе 
резолюцій Его Высокопреосвящѳнства, посдѣдовавшахъ на сихъ 
журналахъ. : ■

2. Разсмотрѣвіе сйѣтъ ирихода и расхода суммъ на 1889 годъ'
3. Разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за прошлый 1887 г.:
4. Разсмотрѣніѳ отчета о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суюгё, 

ассигнуеыыхъ духовенствомъ Купянскаго училищнаго округа,1 по 
содержанію учялища за 1887 го д ѵ  а также журналовъ ревизіонг 
наго комитета по повѣркѣ озйаченнаго отчета. ;

5.' Избраніе членовъ· ревизіоннАго комитета на- будущій 1889 г.
' 6 . Цзбрашёѵ*йдена правленія отъ духовенства, въ виду оконча-: 
нія трех^ѣ^йей'службы въ этой должвости священника Ѳеодосіяі 
Навродскаго. " \ л ; і

і!7.‘ 0  прйбавкѣ 50 рі къ 100 р ;—суймѣ, ассигнованной на оде- 
ждуьй'обувь для учевиковъ сиротф. іи,.іѵ:ьн

- · ;t · . ..· ' {/Μ- .· 'Aty:··'*

Свящевникъ Зміевской Соборной Троццкой церкви Ѳеодоръ Москалеві 
опрѳдѣленъ священаикоиъ къ.Вознесенской церкви слобиды Щпотиной, Ста- 
робѣльскаго уѣзда.

—  Бывшій восгштадашкъ Харыеовской духовной семанаріи, священни: 
ческій сынъ Ѳеодоръ Золотареѵъ опредѣленъ испраояяющнмъ дол&ность 
псаломщика гіри Валковской Ооборной Иреображенской дсркви.

—  Утверждены въ должностп церковныхъ старостъ к ъ  дерквамъ— Бого- 
духовскаго уѣзда— Рождество - Богородпчвой села Каплуновки дѣщанинъ 
Николай Кугпенко, Покровской села Пархоновки кр естья іш аь . Іоакимъ 
Бутылка и Покровской слободы Ямной крестьянинъ Андрей Вштенко.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
■· - 1 · ■ - ■■

Содержаніѳ: ІІъ вопросу объ' испблненіи дѣтьми христіанскаго! д<Улга. - -  При- 
скорбныя стороны в*ь религіо8но*нравствевномъ» состоянін правосдачниск,-*- 
Обученіе реиесламъ въ церковно-ггрнходскрй школѣ.--Расколъ и сектантство,— 
Общесхво иопоченія о неийущнхъ и нуждаіоіцнхся въ Ващвтѣ' дѣтяхъ. — 
Крестьлнское суевѣріе,— Городг Васильковъ. — Вразуиленіе свыше.— ДрдгогсЬн*· 
ный н^мятішкъ древней пцсьмепностн,—Какъ пишутся кннги у старообрядцевъ,;— 
Бесѣда pyccnaio паломіикЬ съ іерусалимскимъ патріархбмъ.-^РукоппсннЙгібк- 
ход*.—Дюбошатяый способ* протвтюдѣйствія .пьяяству.—Кому црядадл^жигь сѣ- 
яо. ст> цер^одныхъ ^ладбвщ ъ?-Общ ество взанмнаго страхованія жнзнн,—Сред*

' с*гва избѣкать оттасностй во Ьреыя гро^ы. 1
r-1 . 11 Л *?* *■. > ' ■ 1 : I ·.,·· · *' t ·*.1 · , .. .і г 4/ *

Среди явленій ,въ релцгіозно-чравственной живди обращаѳтъ.внн^ 
гманіе іотсутствіе, надлежащаго ,надвора аа йсцрлцдніенъ дѣтьми,хри- 
стіанс8агд,.долга асп0в^дн.(и,іЧрйчастія.,Ср...Твин^.;і Еяисдопгь По- 
додьокій, в> виду не^>8вдго.ѵрс8рднеиія; д^рт^рнмй(;рэ8Щеяниками 
и. уяителями· {распррдаквдія· ->лдрпечіятедш<_.К*і. э̂с в̂игс^у^б а̂го  ̂округ* 
объ облзательцрмъ говѣдьч^рсѣх^^удащид^ и^чаддхоярвънарод- 
ныхьчСельскихо» улидцщ&хъ на.дорзденрй н$дѣл&і: ^^ в н р в ;ь .р и - 
ду дѳ іустандвившаррсд дррядка, горѣяря· ДСѣх$: уч^іідеъ иГ£у,чапціх- 
ся въ церковио-п.рцвдскдхъ сщадр.хъ . и щрдахъ,;дамотности на 
одной какрйтддбо недѣдѣ .и^всѣмъоВ^іР-ДрОкЧремя^/^іАдрѣдя.рред·· 
-ЛОЖИДЪ .ПоД0Л)Е»СК0Й крнси^горій; обЗДВЗДЬ, духовещі^о^п меясду, прог 
дйм^,мдиадсд$дуюіцэд. рарпрряжеще: ■ *Шѵ. прим^рй Щт
родныхъ· уддйрщФіі.состоящихъг.въ ,вѣдѣэ1и вдндодерства .народна- 
■го- ироов^ійдція,. установиті»; вре#я :іч>д&н^8фяъ j4W .W bu4:;3№  
хцимса ' въ^дэркрввр-црихддских^ j щкрдрвф,, щ , од poft л^ ѵвдл?-
ка?о. ярдиа, и.
.ка, кшъ, щколамиі
ньшя..^ременемъ. iQB^bBt.ÄJa.jygaiuM^jß удащихся ,вь седьскяанБ 
-наррдныхъ чузшгищах>; доджяа быть^едрасррая седмица, согласдо 
распоряженікь лопечи^ля :Кіевскаго учебнаго (жруга, цервые четы- 
ре дня, а  временемъ. вдфнья для. учащихх» и учаіщіхся въ церков- 
но-приходскихъ и школах-ъ (грамотности ^ожегьб^'ль, дазначена пер- 
вая седмица великаго ностд илд тѣже дии сврастярй седиицы, вакъ 
время, въ котороѳ меньше бываехъ говѣдыццкрвъ розрастныхъ и по- 
тому болѣе свободное· для наставленій и руковрдства дѣтей со сто- 
роны священниковъ. Во-всѣ дни недѣли, вазначенной дляговѣнья 
дѣтей какъ на .лервой, такъ и на .страстной, должны быть неот- 
ложно совершаемы воложевныя по дерковному уставу сдужбы, подъ 
опасеніемъ строгой отвѣтственности ддя священниковъ за неиспол- 
иеніе. Объ исполненіи сего и о числѣ говѣющихъ дѣтей по каж-
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дому приходу отдѣліно/оть роди^ле£бъ· на^вИче$йые дни бдагочин- 
ные обязываются прописывать особою статьѳю въ годовыхъ отчетахъ. 
А о неисполнившихъ сеічэршшряжеаія свящеяникахъ благочиннь*р 
обязываютсл доносить по окончапіи вѳлвкаго поста немедленно^п

— Въ рѳлигіозаЬ-нр^вственйомъ состбяніи православныхъ указ^ 
ваются весьма прискорбння стороньг. Въ отчетѣ одного изъ блава- 
чинныхъ Ряжской еиархіи за 1887 г., кйкъ в?дйр изъ „Рижск.ЕВ;“ 
сказано, что въ его благочиніи „большая часть исаломщкковъ весьг 
ма холодны къ\йсправденіго обязапности: ло це*ркви и маіб ^ёлиіШ· 
ны; есть дажѳ такіе, которые не умѣютъ или не желаютъ правиль- 
но осѣнять себя11крестнымъ знамѳяіемъ; нѣкоторыми » прихоіканами 
вее^ма рѣДкб Ирвгиося^ся дѣти въ церковьн. Другой бдагочиййый 
доносйлъ^Что въ двухъ приходахъ практйкуется: ѳвд&побіц&я иояо- 
вѣдь. Копеисторія, разсМЬІгрѣвъ эти донёсеяія', рѣшила: 1) іісалоы- 
Щігковъ, ; худо 'рекомбндуемыхъ* благочинными no настроеніісРй' яо 
службѣ, требова^ь гіо очерадй въ г. Ригу на недѣлю или ка двѣ 
для йопйтййія ихъ ’въ каѳедральномъ соборѣ въ релйгіозно-яр&в'- 
ственномъ настроеній и способностяхъ къ клиросньшъ- обазаяао- 
стяьіъ; 2)^0ященникамь, совершающимъ общую‘ исповѣдБ, с^рогв 
тірѳдппёй^ІІЧ^езъ!Гблаг0чиннага: ’o' прекраіценіи обіцей иоповѣда, 
о^нюдь-нёДонуШемой 'праббёлаВною Церкобію. Епархіальный еішг 
скопѣ;-йреЬсйяіДенный 'А^свній,і:утвердйвъ ;оиредѣл0н'іе вонсисторіч, 
далъ !еще-слѣдующуК) дойолнительную';рёзолюцію:,: ^Рѳкомендовать 
священникаМъ'по'ёпархіи виушатб прихожааамъ въ своихъ,:пропо  ̂
вѣдяхъ исполнять св. обйчай прийесенія и приведенія :Хѣтей"въ 
церковь какъ для молитвы, такъ и для пріобщевія Св. Таийъ/Юб^ 
щая йсповѣдь, какъ мнѣ извѣсДно, бываетъ л в ъ  другихъ Мѣстахш. 
Объявить духовенству. чрёзъ епархіальныя вѣдомоетй, чтобы ѳво 
‘всемѣрно старалось о гірекращеніи общей испобѣди-^этого грѣхов- 
наго обычая; не брало-бы · на свою душу чрезъ общую исповѣдь 
тяжкяхъ грѣховъ,·’ а чрезъ одиночную, или личную псповѣдь спа- 
сало-бы отъ тааовыхъ своихъ прихожанъѴ . · ν  '·ϋ

— В'ь виду крестьянізкой бѣдности, проистекающей часто отъ о*г- 
сутствія ъъ простомъ народѣ свѣдѣній ъъ ремеслахъ, нельзя яе от- 
нестись съ сочѴвствіемъ къ одной мысли, уже осуществляемой йѣ- 
которыми дѣятелями по яародному образованію. Это—мысль о ре- 
месленныхъ познаніяхъ и навыкахъ, которые должна дач?ь молоДо- 
му иоколѣнію народная школа. Руководясь этоюмыслію, одинъ изъ 
свяіденпиковъ г. КонотОпа при мѣстяой дерковной школѣ съ янва- 
ря учредилъ заилтія ремеслаыи: стол>ірнымъ, слесариымъ и пере-
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йлетнымъ, которыя саыъ и преподаетъ, для'какоіюй: дѣли дупилъ 
на собственный счетъ необходимые инструйвнты. Епархіаіьный учи- 
лищный совѣтъ одобрилъ „примѣръ заботлйвости свяіцёгіниаа не 
толъко о наученіи своихъ прихожанъ предйе^амъ, оиредіЙйнымъ 
програіімою церіі.-прихёдскихъ тколъ, нб и лрактичебкйіъ ^нй.’- 
ніямъ“. Далѣе, по резолющи Тобольскато епискоиа οτί 1 0  Ш$та 
текущаго года. нри образцовой тколѣ Тобольской семлнарш бтк^ьГ“ 
ты ремесленныя занятія.1' Занятія открыты на жертвуемьіё ежегоД' 
но Зйаменскимъ монастыренъ 50 р. и на вносимую івъ тозіъ-же ко- 
личествѣ еулгму, лично отъ себя*—no званію гіопечителя 'ііколііі 
уггравляютцстмъ монастыремъ, свйщ. К. Пѣтуховымъ, ;для рукёйоіства 
занятілми ириглашены на я*фййб”врёмя 'за йббольтое вознагражде- 
ніе лица, знающія столярное^сайожное, а  также Мѣстныя кустарныя 
рейесАа (вязйвіе мѳрежъ;'вийе веревокъ, дѣланіе удочекіь и!йр.!).

— Благодаря тр у д м и ё с іо н ё р е к и х ъ  '■ кбмитетовѣѵ братСтвъ1 ’й 
отдѣльныхъ лидъ изѣ духовеяетва совершилось' йѣсколько ‘нбвйхъ 
присоединеній къ’ православіюизѣ' раскола, тсайъ видно и й  тіос,- 
лѣднихъ1 нУмеровъ ,:етіі ’вѣдЬностейл^ВѢ'' яИрк.’Е. B.“ сообщено^о 
совершивйгемся въ лнйарѣ^прйсЬёдйнейіа^зъ едияовѣргя къ.пра- 
вославной Церкви 2 4  сѳігействі (сйыніе 'І3 б :дуйіъ)’в объ ожидав- 
пгемся присоединеніи еще около 20 сёмействѣѵ при чеиъ' замѣчено, 
что многіе йзъ присоединивіііихсй, за дал^ьяоствю йрйходской ёдинё- 
вѣрйёской церкви’ (35· верстъ), и ‘раныпё сЬівёршала трёбівг в і !'йра'- 
вославной Дфкви. Но, съ другой стороны, ‘ еств· и 1 іййія ^общенія: 
„ В ъ  отчётномъ 1 8 8 7  гОду (Роворйтся "въ отчей ^ёДвЬЫ^лагбчин- 
ваго костроагской ;ёігарйй) нйкйг ¥йѣ йё
бйлъ совращёйъ, йо и ЧЫВ1,раЬіолінйШ к 
яерехадшгь. Раскольййки обывноёе&йо ^азсуждйі0т^':йлМ^н)ййіШ^ 
образомъ: „такъ какъ родителй' блатословвлв1 йенарушймоеё' бгъки 
вѣкомъ содержать старую'вѣ^у, вѣру ихъ и^ідевъ  ихъ нё! нару- 
пгагь, а мы поклялйсь ймъ въ томъ; то навгь будетъ1 нёотмоли^йй 
смертный грѣхъ первмѣнить старуго ѣѣру родителей йашихъ, ибо 
мы нарѵшймъ клятву, даннУю нами натимъ родителямъ, и за то 
лишимся ихъ благоеловейія й ихъ вголйтвъ о насъ, къ т(Уму-же онй 
ляйгатъ насъ и всего наслѣдства; а потому првди хоть аягелъ с̂ъ 
неба да увѣшевай насъ оставить вѣру старую И’ перейти въ в&ту 
дерковь, мы и того нѳ послупгаемъ, а не только тебя^ отедъ. Видно 
старая наша вѣра' пріятяѢе Богу, ч ^ ’ ‘мБогъ тякъ благословляетъ 
содержащихъ ее. Посмотри-ко, отедъ, яа Григорія-то Климантыча 
(богача-раскольника, плесскаго купда); самъ-то ояъ какъ благоден-



ствуетъ да и насъ^то бѣдных^ ве оставляетъ“. Вотъ что свдщен* 
ялкъ всегда получаетъ в;ь,ртвѣтъ на всѣ свои убѣждеція отъ адѣст- 
выхъ сектантовъ иѣтовдевъ и иерекрѳщепцевъ". Ч1

Сектанты, имеиуюідіе себя духоі$пыми христіанами, по нѣстамъ. 
оказиваюгъ столь-жегслѣиое упорство. Таковы сектааты въ одномъ 
оренб. прихоцѣ, о котррыхъ въ одномъ дзъ благочинническихъ от- 
четовъ по.ор^нбургской ,^пархіи за 1887 г. сказано, что они исама 
отказываются и. другихъ, ,стараютсл отююнить отъ собесѣдованій съ 
приходскимъ православнымъ священникомъ. 9то тѣмъ прискорбаѣе, 
что ррлигіозныя представленія ихъ проникнуты крайнимъ радіона- 
дизирм^; „рни Сына Божія не иризнаютъ за Богочедовѣка, а счи-> 
таго'гъ Его обыкновеянымъ человѣкомъ, происшедігшмъ даже о;тъ 
незаконной, грѣховной связи, но. впослѣдствіи. только за чистоту 
жизяи сдѣлавшимся Сыномъ Божіицъ, не по рожденію, a no рсо* 
бенному обилвщщу присутствію въ Немъ Духа Божія“. Само собою 
разумѣется, что праэославнуга Дерковь>: и вселенскіе соборы онд 
осуждаютъ за нововведенія .ц. обрядиость, которой гірежде б)тдто и 
не быдо, таинотва пь. дринямаюгь и никакихъ постовъ не соблюг 
даютъ. Впроч,емвг, вслѣдствіе. дѣйствій мѣстнаго свящеяидка, чвдо 
рертантрвх озр^ченнрмъ приходѣ .сократцлось. („Церк. Вѣстн.“) 
ЫІ— $ ъ . Моркв* ,̂, образовадорь .и-уже отррыло свои дѣйдаія ЧіО,б- 
іреоіво рдеииущ и» и нуждающчхсд .зт» защитѣ дѣтяхъ“,
Д ^ в л $ н і $ · . врзвано., тѣ н ъ , дечальныыъ положеніеміь, 
въ дакомъ даходилисв дѣти вт? рдзнаго рода торговыхъ, ремеслед? 
ныхъ и цромцшленаыхъ заведеніяхъ столицы и ея окрестаосгей, a 
также у отдѣльпыхъ предпринимателей—содержателей хоровъ, уве- 
селительныхъ заведеній, фокусниковъ, мнимо нищихъ, странствуір; 
щихъ музыкантовъ и т. п. Случайные судебные процессм о тѣх$ 
истязаніяхъ и лишеніяхъ, которымъ подвергалисъ у подобныхъ 
содержателей отдалищ на ихъ лоиеченіе дѣти, заетавлялц содра- 
гаться каждаго и серьезно призадумываться какъ о судьбѣ эуихъ 
дѣтей, такъ и о тѣхъ нравственно-соціальиыхъ результатахъ, ко- 
торые нееомнѣнно тюлучадись отъ такой системы физическаго и 
яравственнаго растлѣнія цѣлыхъ десятковъ тысячъ дѣтей,. буду- 
щихъ гражданъ. Теиерь всякій, кто только узнаетъ о несчастномь 
положеніи подобньтхъ дѣтей, можетъ тайио или явно заявить об- 
ществу, когорое и принимаетъ аадлежащія ыѣры къ пресѣченію 
зла. Обсуждая этотъ вопросъ, „Сынъ Отеч.а проводитъ ту мысль 
что защнта и охрана дѣтей должна соетавлять достояніе ае отг 
дѣдьпаго тодько класса людей или особаго общества, но. обязап-
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аость каждаго чѳловѣка .· Дос^иигуть этого газета нолатаетъ удобйѣе1

всего'чрѳзъ'paaeetie' цбр&овйочірихойскихъ ооіш й^елш ш ъи вере*
даду в(ь> шгь ■'відіййб* подобиыхъ1 дѣ л^ „Дѣя^вльйобН сунфствуй>* 
ЩИХЪ нмиѣ'-‘ВФ СТОЛЩаХ г̂ Ц1ер?іѲВН0-ПрЙХОДСКИХЪ совѣМ вй-тбйр#« 
разето; оказз&тв весвмй’ румапаш к  бл&гояворноЮ; Вв eäÄ^üffi'äe1 
продолжителБномъ в р е м й й и - с у і ц е с ^ з о ё а й і я ;  онй п<Унаб¥роййЙ 
пра^'«еркваіхъі ббгадѣлййй^дЦй бзОнхъ боявнвгхъ и убогйхі^рйхо-' 
ж аііь^ .и ^велн -Ш й ілй 'lfi'iipi'toTöf1 для ді^гей, даютѣ посйбія Μ#-* 
НШРВІ ЙГ ЗабОРЯТСЯ-^і^Й^; чйчйй1:тфйсірон^ь своихъ■ прихош&нъ ѣъ 
заяятіда^іиі прфдоовавить1 бѣднбйге лйдямъ йу^окъ ааоуіцййЯ 
го-'хаѣба* Кййсдый·· дерйовяо-ііридодскій'совѢтъі не сммря нй всѣ-1 
раш ідвг іки своймъи <&агМйоі^гельШа№ уіре&Дбзййій., имѣеИ'бй(е 
и свой запасный каіігіТялФі ЕГрй тайЬЙЪ*1 равносторонйейЪ харйктёрѣ 
дѣятелвностя' ' :назвай№Дѣ сіодатовъ',1! з&іЦіМ' и охранйдѣтвй для 
никъ не <^швй^ги^бй бблвшоіго трудаі ёслй" ДЬльяо для atofr цѣлй 
будеиі в й р а б ^ н ^  іфйви^льш ейгій^ yöTäfcfc. гуййййбе обр&цбйіег
CtB-: ПрО&ЙВЙВЙІЙМИСЙ tfp toX t^äÄ älirä  tfOTÄOHSü' п Ш і і Ш

на> ^Мятченіе^ й р й Ш ^  ййрОДа:, ddöÖfefeHO дер^йяХ^-й^елй^ѣѴРХѢ1 

всего» чйлде всйрѣВДЮТйя1' гірубосіі,^' ^сес^йбсть tf яевѣЯс&йво. ТМд# ,1 

б д о в -ію ж е^  нв' пб* робевалбсь'-бы1 дййсе составДйть ещ^какіячаибо 
оеобші оФсдеДОйа дййі!9аіцитй1 дѣтёй"№ь истя3 й^блейй. ‘
*·*·* В* еі ОёлыфѴрбѣенойШ уѣі-Дк; прошлой ocetrteb уѣеръ'оДішъ' 

крестййнйгіѣ^ оЬтавййшій молодуйу ещв1 жейу, двухъ11 рёбн№ й х(н 
рой ^хозяй ство /' *ft?o#Wj He разЙр0йД(^1іхозййві^/моЛбдай йіфва' 
тотчйсѣі 'пріи^кала^ «ёбѣ с0ж*№еія. йЧі^ міяСЙѢдѣ,1*1 п ^ І 0івйликй*^ 
п б « Ш і“ ЙЙ#Щ 'öfafĉ fäÄÜBÄ1

no - разс*ШМ&) * вйічіайъ '&ЭДШгёпкч& 'ъЙШдсІЙ ^ёЙѣ^^у^І^ЙШ' Ж рій·' 
ypfi&ü вб обрйЯѣ 1 чёрййіФ1 'tf Ö##— ’ ̂ ’ДіФѴІёІЙГ^вФ 
своемъ настоЩ ёііъ1 вй ;$ :’ Жёіій 'Дб^о^йреМ г 
пакойшжеі,1 irö; нШгіецѣ* вг оДйѴ^прёй^Шую1 йЬ^^йоі^Дбй йу&ь 
поййалі · ок&ло з&п#',$хоііо&учнаіъ,черНШШй, коТбрйЯ въ}б0р£бѣ’ 
тжусалЩ(руйй!1е6И[ёрйййу й шранйд^ грудъ жвйѣ;. Ш й Ѣ э т О ^ й ^  
m  откіШасй K ?* f *й' бабймвіЧ Бабй^йосовѢШалй*жей^ (йрѢЗал* 
косу, отвравиться на кладбище на м№йлу мужа и1 вФЙсйутЬ ее ‘fу- 
дй съ разнймй*' ярйвй^яійии, а ;;ночью не туйійтѣ огйя и не вы- 
ходйть- н»ъ Törtk* иокойнййѢ' йаШ ъ  ходев ' войругъ домй и
проивйодйТБ nry-iirb/lBa6ibiJ йОсовѣ^оваДи1 мужу öÖpatitibCH * къ знаха- 
рку,* но онѣ не 'pitn^jK^' ОстаВйДъ cbötö1 мълодую 'cyüpyry. Наконетсь, 
скрѣпя- сёрдде, о ^  пбшеаъ1 пр^бтовлятй лОДку для поѣздки; ар№  
варительнО ohü обвелъ нзбу'кругойъ чертюю иііри входѣ воткнулъ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАР-ЬК; ЙПАРХШ 199



косу цъ. землю. Но въ этовремя мергсведъ услѣлъ лроскользнуть 
въ іЗаколдованный .кру-ньм ^ДРУГЗЬ чраздалясь страшные всшли:въ 
вдібѣ. Когда лрибѣжади; люди,і τα застади жену исдарапанною іи 
цзбитою на порргѣ, бѳзъ чувствъ«,. Въ ркдѣ всѣ стеклачоказалиоь 
равбитыми. Цривѳд^пная щ  чувств^.жрнщидаі разсішала,· что ла* 
войнвкъ, косою въ рѵкѣ, ворвавдіись въ.избУі- началъ «е би^ь 
и затѣ;мъ доуѣлъ ѵтащить, но ,$овда ,дрибѣжми люди, то ошьброі- 
силъ еѳ .ва ;порорі, и сяад кинулря ^ ;рщі0 іидечезъ. ІІриглащен* 
дый,исповѣдывая'ь брльную свящещндаіь офьяснидд. прихожанавкьѵ 
что вся; этд дсторія есть нцчто иноѳ, какъ, бредъ.бодьной,.у KQTO* 
рой рказалась бѣдая горячка... ІІослѣднѳе· цррисщрствіе; какъ рааъ 
совдадаехъ со ад&нед§мъ лерело;ма бодѣзди.,і;Теперь .больдая нахоу 
ДИТОД:ДО:-ЛУ®¥>№Ьквцздоровланію» ·(„Кіевск,; ? » ) >  у. · η 
. іТ- йнтересдый ялучай имѣлъ. недавно мѣрдо дъ Летербургѣ* цр 

задолго до отъѣвда митр. Платрна въ Кіевъ, ДОитрополитъ лрисут- 
стзовалъ на богослуженіи въ йс^даёвскомъ с°борѣ. Насхоятель его, 
лодр^дя къдитрололиту Цлатону, пер.едалъ, ч?о двое англич&въ, изш- 
которыхъ одинъ j священнидъ ( иресвятеріанско#.дрркви, жедадабы 
получ^іть (!бдагорловеше архиластыря и всдрашвваютъ на то ерр согдаг 
а д Гі1Вяадрдрерсряр^рыіі:, виады^я #зъявцдъ д о (,это своа,,ео£ла<а&, 

Когда ояидйдрщли.^Ъ; адовігартырір, тр,ыитр. Цлатоігь, бдяго-, 
cjOBflSArJpSbj дй9д ад вр ъ ,^ д у ю іц ^  -яюва,:.. „до (Иня: ѳдинаі’оУірбща- 
срг/всіѵъ (дамъл яQpннaгД;,Бo9a.lбдa^o(Ц pвлад ,^^^далaя>вaмъ:вcpτ; 
га хоращарр^,и заяіѣдъ .пр^рвряудид^: илЦг&$к>сьѵ ч т о .^  .перадо; % 
родки,; крторыя. ды сами. создали зд^сь^, на землѣ,. для .ра^градиче- 
нія разныхъ вѣроисдовѣдаиій одной лстинной христіанской Цедкац^ 
еще не доросли. до неба и потому, полагаю ,не. домѣгдают^ь-дойти. 
до Бога тоьіу благословеиію, котороѳ ниспосыдая) я  да. валъ рОіИВД: 
Христа.и бласословдяд) ,васъ, каяъ братьевъ,ло Христу“. ,

Эти сдова^роЕЗвели сильное вдечатдѣніе на англичавъ. ΛΠβτβρ-: 
бургскій Листокъ1, передаетъ даже, что, означенные ануличанр, ва 
столько ироаикнулись уваженіеыь цъ нашему архипастырд) и къ 
исповѣдуемой имъ лравославной вѣрѣ, что врзъиьфли. намѣреніѳ 
присоединиться кгь православію.

— Ііъ числу мѣстъ, гдѣ св, князь Владииіръ, озаренный свѣ- 
томъ христіанской вѣры, поставилъ памятники распространяемой 
имъ по Руси этой новой для нея истинной вѣры, служившей всегда 
проводникомъ трезвой ыародной .жизша, иринаддежитъ г. Васидь- 
ковъ, изстари называвшійся мѣстечкомъ „Васильево“. Здѣсь, вакъ. 
и въ Кіевѣ, первый христіанскій князь иа Руси воздвигъ храмъ
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Дреображенія Еосподяя. ьъ 997 году, по слѣдующему случаю: Въ 
996 годуліеченѣги сдѣлали набѣгъ на кіёвскую область; 'Владиміръ 
встрѣтидъ варваровъ въ Василысовѣ и былъ здѣсь ■ разбитъ на го- 
лову. Сюрывшись подъ мостомъ, онъ далъ -обѣтіь. иостроить церковь, 
60ли іИабѣгнѳтіб рукъ врагбвъ. Эговлучилось въ день^Преображедія 
Господдя. И вченѣт :вдругъ 'отстуаилй и Владитръ.^черезъ- гОдФ 
вовдвигъ .здѣеѵ церковь П.реображеніл и на радостяхъ устроилъ 
болрто# циръ,; ирододжавшійся . 8 дней. Сазвавъ изъ городовъ всѣхѣ 
старѣйшинъ,. ;Владвдръ приназадъ:;наварцть меду,1&оторый боль- 
ныыъ к.убргижъ рашюзйди.до городу, а также ровдалъ бѣдаымъ 
нилостыпи-,30. .Здѣск.-то -дружииа .упрекнула кшш,чтоонъ
п«руетъ* съ нею дѳ*.на серббрѣ> -„Была-бы.дружина сдавнал, я-съ 
нею добудѳмъ )Д :серебр.о“гК)тйѣчалъ князь и тохаасъ приказалъ 
сдѣлатз серрбряную-.иосуду.. <".-і ·*.».■ <.

Ваоильаовъ, блцжайшій въ І і і е в у в ъ  З 7 - верстахъ^ уѣздный; τό- 
родъ,. оаводань Владиміррдъ сйятымъ -ідлл/защитй<,&іева; съ *>га 
отті наоаденій стапныя/ь варваровъ* Владиміръ лдабшга»8то;мѣото и 
здѣсь, .среда^дрвмучаго лѣса, достроеиъ^былъ· т ъ  ^еремѵ-тд&онъ 
частр^седилсяі/срірвоею дружиною воі врвмд охоты/шнемѵ* и на* 
звалъ его „веселое - Васильево“—по свеему ^христіанскому. имеяи, 
JH.-.U57 .году сынъ. кіевскаРО· вяязя Юрія Влади^іровиаа Василько. 
лолучивщій рт^ о-тца въ удѣлъ Порусье» вмѣстѣ сь Васильевымъ* 
назвадъ аосдЬдаеоВасвдьаовымъ. ВъШОгоду  Васальковъ.одновре-· 
ненно съ Кіѳщ№  бвід^ разрущенъ Батыенъ. За^м ъ  Васильковъ вмѣ- 
ст&.ізъ Кіевомш йрдытивал^.одинавйвыя бѣдствія:. завоевавія Дишдо, 
соотояще. гдодъіигом^Пѳльвд^дграбежіИ: Иі.рдзорёшя.,та,»арЬі'яапор^к· 
дезъ йі (полаяовъ-; Въ > 1 < ішду -;Вайадыеов*·гДол шей* >*озвращешь 
Россіи· д. ноэая .рранида-іотогаял^ ^аи&дну^^лшпьвврсхуі/Вф lfi&SVsch 
ду- цри иыперахорѣгПавлѣ,, о^ъг одѣланфкуѣздньшъ гор9домьш.)іу 
. Василькрвуі :какъ город-у, тѣсно ввяваняомуяисторичесаи. т  

немъ князя д  no воепоминаяіянъ. его просвѣтительаой дѣятельвд- 
сти/ слѣдовало-бы къ цредстояідему торжествуіЮбйлея устроитввх» 
городѣ что-либо съ религіозной цѣлью—иочтивъ память кнвзя- 
просвѣтителя.-.^Шевск» · Сл,“).

— Свящѳнникт» М^ Озѳровъ сообідаетъ въ..„Тамбѵ Еп*.:Вѣд,и о 
слѣдующемъ случаѣ.вразумледія свыше, что Дресв, Дѣва Марія 
есть истиныал Богородида. Бъ. пятядесятыхъ годахъ насхояіцаго 
столѣтія въ г, Тамбовѣ были самые богатые купды—братья Подя-. 
довьі. Они вели болъшую торговлю по .всѣмъ отрасляыъ комнердіи 
и были громадвыми хлѣбопосѣвщиками. Э ги  богатые купды были:
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иазощявтсубботрики и, нонеяно, ири всяноиъ удобномъ флучрѣ 
ироіпауандировали свои убѣжденія служащимъ у никъ пррйослав- 
ныміь христіанамъ, коіюрнхъ у яихь> по ихъ болршрму торговрму 
дѣлу, былд нр и&ло. Въ числѣ елужащихъ былъ я< крестьяндаъ 
норшаиіск&к) уѣвдд Аядрей. Стелановъ Дуд^нков^, Шо выслушавш 
врѣхъ „р^илых(%. ад>весъ* Яісова Поляковд. въ кодтвержденів свб* 
ихъ еретических^. цнѣвій о лицѣ Цресрятой Дѣры Маріи, въдужѣ 
Дудеыкавд. рародилоеь яочти аолноѳ соывѣша. вт> тоадъ, что Пре* 
евяхея. Дѣва Маріл есть истинная Богародищи Въ этомъ· соотоднін 
Дудаяковъ освдвадся бодѣѳ трехь лѣтъ. Но чудрдѣйвтвѳішый влуь 
яай разсѣялъ еомнѣнір и убѣдидь Дудѳнкова, что Ирѳсвятая Дѣюа 
Марія есть иетанвая Матерь Божія^-Богородица. 9то свбытіе,*ора* 
рившее Дуденкова свѣтома. исгинной вѣры, соверпшлоеь въ кощ ѣ 
апрѣля мѣсяца 1853 года. Находясь прр веоенееиъ пооѣвѣ на 
арендномъ участкѣ, Поляковыхъ на стѳпи графа Кѵшелева-Везбо- 
родко, Дудѳнковь нодучядъ отъ Янова Ивааовича приказашѳ· іют 
жечь веѣ ирошлогодніе омехы соломц. Ометовъ было Іфтромадной 
велвчины, и всѣ ови-схояля концама къ -гесовому» крытоку сон>* 
мою, балашяу,. засыішщону хлѣбомъ и отстоящему о ф ь » нйхтб* ш -  

жеяейі на. йятіь. Доадавдіись попутнаго вѣтра—отф балагана, Ду- 
дѳнЕовъ зшѳпъ ддруг^всѣ. і^^мѳфовь, Иѳгода былатеплая и суіая,1 и 
о»ешЫ'Момѳн!гально:занйлиоь <дашѣйпш&іъ пламеітеікь. Дуденковъ 
емртрѣлъ и* ллэбовалсд, сгь какою силою рвалвя въ воздѵхъ огошь— 
эта страшная -стіихін, Но.вдрутъ к ь  удвдлешю и? ужаеу* Дуденвова 
начинаѳтъ* измѣняться направлеяіе вѣхра, дѣлня гговаротъ на бвла* 
ганъ оъ хлѣбомъ. Сндчада дымъ сталъ захватывать одинъ*уголъ 
балагаяа; потомъ сталъ иокрывать половину ево. а чрѳзъ- нѣоколвно 
сѳкундъ дым?, цъ падающими искрами огня застилалъ уж©-ввсв 
балаганъ. Дуденаовъ совсѣвъ растерялся и, не внад что дѣлать, 
вскакиваетъ на крышу:. балагаяа и садитоя на саыомъ ея вѳрху, не 
иыѣя при этомеь въ внду рпасать балаган%, при ш>лной къ таму 
невозможности. Тутъ еще ояевиднѣе была для Дуденкова нем8бѣж  ̂
ная погибель балагана съ хлѣбомъ: онъ видѣлъ каків на соломрн- 
ную его крыліу цѣлыми массами падали пучни горящей соломы; 
смот.ря на это съ ужасоыъ, Дуденковъ забылъ и пр^ оѳбя,^-не по- 
нималъ, что онъ, сидя на кришѣ балагаяа, рискуётъ сгорѣть самъ* 
Въ такомъ <шаянном'ь иоложеніи Дудеикову приходишъ на помощь 
счастливая ѣіысль обратиться къ Прѳсвятой Дѣвѣ Маріи. Видйо 
еще оотавалась искра вѣры и надежды хриспіансной въ добровіъ 
сердце Дуденкова. И вдругъ оиъ- восклицаѳтъ: „Прѳсвятая Дѣва!
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Бсли Ты дѣйотеіиелъгнал Богородадаѵ оп&еи ъіешГоиъ этой бѣды* 
я всѳрдаі бзгд.у »ъі.Тѳбя вѣровать и-■ лотачать . накъ Боі*®родицу!·* 
Скораііг Вош>щшда хрѵвтіашь н е ‘отривула вояоса «корбшдей въ 
бѣд& душйѵ яйаждущйй 'йстинной «ѣрш Едва· уопѣдъ Дудейшю 
»potöBOjMWfc обрашанныя йъ Богозютѳри еяоваі ка№ вдріугв, съ 
с^ратнйМФ 'ревомъ, в&геръ принимаетъ прежяее свое 'ваюравдевіе 
огЬ ',баяараѵ& и Ьъ-тайою >шюю^ ψβφ сч* Дудеикѳва сорвйло вѣхром 
фуражку- и атъ онъ едва. удержалоя на -крыш^. loGsria- btow йе 
неремѣ®шоеь< уже, направДеніе вѣтра и шшъ ;0горѣли SVtrfeim всѣ 
ометы·. іЦри ірааеішіЬ -о6ф<ѳод№ веобйчаййДмъ· случаѣ хіз&яиау* Д ^ 
д&юкову ■ шов® йришяось в«0лушать> отъ него фазнш  хулы-на Бо- 
гоматерв; <*пр» чш ьііош ковъ1 отарнлсл увѣритв Дудёшкміач что этохь 
сл^ай, обыкйовешіый^ •вавнеящій отъ -прос^бй. перемѣны вѣира,-^ 
F0 безуспѢвшо:,і ДудёШовъ уже-окрѣюк въ свфѳэдъ убѣжденіиѵя самъ 
разснавыешгь/ .всѣьіѣ προ т(т> случай, т ш  иро чудоѵ.оовершив- 
meföcÄ- iiö МШйсти Божіей д&яѳго 'Вразѵидвіад.іІЗФоѣ· зтовѳслуяай 
съ дуйіи .Дуденйова-новалиішв -ЕЕмсіь біремя сомнѣніе ;от®осите$ьйо 
яочіитэвія НрѳсвЯФой Б«гс(роДйды>. й Онъ до навт!ояш;йга щ т ет  
есть иститШй-хриМанин^ашйігушный сшгь ДврввиужшоЛйяюздій 
№  любовт- ін уьердіемъ всѣ: хриотіаябюк ©бдаанноетиѵ йояявовы 
давно сошли съ коммерческой сцеяы ііри пояной бѣдяоети; агДуден* 
ковъу ве· ‘ИВМѣйяя своѳй нрофвсеіи, живетъ( бяагодѳнствуеяъ*

**—1 'ймператорокое; общество1 яюбителей дрѳввёй писшенности* яз* 
дало одинъ изъ любопытнѣйшихъ и дѣн ііы і^п б^ятн и ков^^ска^ 
нге■ & :іювоявАенны№ . чудтіссъ щЬт, : ОфляРі н жзвйоздйе дб еихъ 
НОрЬ>:ПОІІОДЯ0М5Г СІШВК-уѵ НаХК>Д'ЯЩѲИуОЯі',1УЪ кзбортйѵѣ''’биб#Ю,Ш№ЗШ- 
еш тяо й  дгуковиой лкядеміиі ^ ^ З О ^ іК н в га і ?® -чудёешмігорйш̂ .' -Qep- 
тщ кёгйъ іясно' ! й ѵъ тлтиякъ ыѣстгв, ̂ ося&іагена. нбйарем^ Щроа|щ^
Gepriefta юонаб г̂йриѵ Онмояомъ Азарвишнъ. Отаіредъ 
цо доо^вфочв^ извѣетйое кв· нашей учемой лкіе^атурѣ^ 'какъавторь 
нѣсколисншь ізамѣчатѳлйныхъ> троизвВдѳшй. 'Jimin вся »жвзяв С. 
А8йрвияа прошж ш  ТрОще^ергіевонъ монаейірѣ» яли яа сдуж- 
бѣі ему*. вколо ^одш 'йрииёдв όεπβ іъ  моннотъ^Ьь н нѣеігояько 
лѣтз былв кел^йникомъ вфхшсаи^нта Діоннсія^ в̂ъ яиустѣ 1630 г. 
взяхѣ быш. 'ѣъ навйачеи- 'кегаейной ка8пы ватріарха Филарета и 
былФ̂  въ этой дошжйости« до аир-ѣля Іб^ЗІ ^ода; эатѣмх был̂ ъ от- 
иравленъ* етроителеага Троидквгои въ городѣ Алатырѣ, монастыряі, 
ириписаннаго κέ  Тровде-*СврІгіеву лоМстырю и пробылъ тамъ до 
16^33 тоДІ. Вслѣдъ за этнм^і тернувшись въ Лавру, онъ послѣ- 
дошателвно прошелъ должност» назначея- и келаря Троиде-Сергіё-
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ва монастыря. He позднѣе однако 1654 года онъ уже сложильсъ 
£ебя званіе келаря и ш п% \ Ήβ неся олредѣленной должности, въ 
монастырѣ, гдѣ умѳръ и иогребеяь въ 16-65'г. Въ послѣдніѳ дни 
своей жизни онъ · передалъ вкдадомъ въ Троице-Сергіевъ мона- 
стырь свои рукописи, которыхъ у него было довольно много. Мѳж- 
ду этими рукояисями была я та,· въ которой сохранилась ныпѣ 
изданная „Книга о чудесахъ преподобнаго Сергія“. Литѳратурная 
дѣятельность Симона . Азарыша относится къ концу сороковыхъ 
годовъ ΧΥΊΙ в£ка. .Открывается она работами по· печатанію жи- 
тія преп. Сергія въ 1646 г. Для печатяаго изданія житія Симонъ 
записываетъ новоявленныя чудеса святаго, и затѣмъ, ^когда ему 
не удалось ломѣстить всего записаняаго въ яѳчатную книгу—не 
бросаетъ этого дѣла. Поощрѳнный вниманіемъ царя^ Алексѣя- Ми^ 
хайловича къ его труду, онъ яродолжаетъ собираіть иввѣстія о чу* 
дотвореніяхъ преп. .Сергія и записываетъ ихъ. Послѣдними ію вре* 
мени записями ябляются у него запися о чудесахъ 7161 (.1654) 
Этотъ годъ и можио- считать временемь окончанія труДа :Сямона 
Азарьина. В% тѣ-же года (1646— 1654.) онъ работаетъ надь>жи- 
тіемъ Діонисія и. заканчиваетъ' его танже въ 1654 г. Къэтому-же 
году (или немногимъ позже) составлена была и „ІІовѣсть о разо- 
ренік] московсваго· государства** ;· ■< · ■ » ■.

И а м л тн и к ъ  н а п е ч а та н ъ  подъ наблю дѳвіем ъ  С . Ѳ . П л ато н о в а  и· 
сн аб ж ен ъ -іТ р ем я : іф акси м и л еі д а ю щ и м и  -понятгіе о видѣ  с а ііо й  ру* 
ко пи си . (^ В о с к р . Д е н ь .“ )· > ·  -а.

—  Въ „ ІІе н з ѳ н с к и х ъ  Е я а р х .  В ѣ д /  н а п е я а та н ъ  ' съ р а зр ѣ ш е н ія  
п р ео с в я щ е н н а го  А н т о н ія , согласно постановленію  с р в ѣ т а -Н н н о к е н -  
т іев скаго  п росв ѣ ти тел ьнаго  братства, р а зс казъ  изъ  ж и з н и  бы вш аго  
старообрядца, П еязетіско й  гу б е р н іи , го р о д и щ с к а го  м ѣ щ а п и н а  Е в ф им а  
Д и м и тр іе в а  Т у ж и л к и н а , п р о ж и в а ю щ а го  въ д ер ев нѣ  Б о р ж о в к ѣ ,: т й -  

ловской волости.. Здѣ сь, м е ж д у  прочим ъ , Т у ж и л к и н ъ  сообщаетъ·, 
что  к о гд а  ем у исіголнилось п я т н а д ц а т ь  л ѣ тъ , въ это  врем я п р і-  
ѣ хал ъ , скры вавш ійея  семь лѣтъ н а  В о л гѣ * кр е с ть я н и н ъ  села А р -  
х а н ге л ь с ка го  К у р а к и н а  В а с и л ій  А л ексѣ ев ъ  Д у б р о в и н ь  въ и н о ч е - 
ствѣ В арл аам ъ . О нъ  скл о п и л ъ  Т у ж и л к и н а  уд а л и ть ся  къ  н ем у въ  
келью  и затѣ м ъ  и скусно  эксплоатировалъ  его  ум ѣ нье п и с а ть . „Д а л ь -  
н ѣ й ш а я  ж и в н ь м о я  у  В а р л а а м э , разскавы ваетъ  Т у ж и л к и н ъ , состояла  
въ томъ, что  я  постоянно  писалъ  о к т а и  и крю ков ы я н о ты , за  что  
п ам ъ  п д ати л и  н е  м енѣ е 2 5  р уб л ей . В п р о чем ъ  и зъ  э ти х ъ  д е н е гь  я  
н и  одною копѣ йкого н е  пользовался; и х ъ  заб ирал ъ  одинъ  В ар л аам ъ . 
Д л я  него  было весьма п р ія т я о  д е р ж а ть  м е н я  у себя , потом у что
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нарбду съ заказамй сталб ходйть многЬ. ВЬ0бгце':кому аакаякнига 
понадббится,- гірихОДили (*съ о. В а ^ а м у : й- заказывалй ніпйсать, й 
ію его мнѣнііо выХоЖйло;* чтЬ вЪгкаяг*нига, писанйая' 'ійііЙ!,' ̂ ылі. 
сёйтая. Еслй-же кіЧ> покугіалъ кнйгу 'ёдиновѣрческуй,1' ^ 1 ОЙЙІ- 
тёДьнб прій-йдсйли··* о·.і Bapi&awy, * ^о^зфистіански еёобдѣйывйіх, 
т. ві-йёрёігле^алій по-своёму,!і ‘затѣмъ1 вымывалъ въ 'ёвя г̂ой,11 йкобы, 
вОДѣ^йг^аіі1 дѣ'лаііас^: древнЩк hätplapme&i’" Для зтой цѣли онъ 
вйёйдй 'вИ болш ойі кбличеётйѣ' за^отовлялѵ курушяянаго дё$$&; 
сйймалъ съ' tfero коруѵ варйіаіь ^ е в Ъ  котлѣ ёъ воДой, затѣмтгоб- 
макивалъ -въ эту воду каждую тетрадь, развѣшивалЪ ихъ на вё- 
ревкѣ сушить и ййконеЦ^-иё^^ётІЁйіъ.'Одинъ старообрядёцъ сітро- 
силъ.-оДйаждьі Варлаимаі ѴДдя ^ е ^  'онъ такъ дкіаетъ? Тотъ ему 
отвѣтялъ: „намъ, христіанамъ, писаніе не велитъ' нрййима^ь оті 
ербтиковъ1 книги,> а еслй ■· случйтся' ‘у· кого такая кннга, гс* прежде, 
чѣй*Ь‘;п0 ней'''М0литьсіяг"Д0-лжно TcB^rritb её**. CbiJ эйгб'ві>ём^й 
!ка&д»й старообргідецъ св ^оею 5|&Рй0кутілегіной книгой об^аіДаіЬя 
къі 'ог Ва^лааігу.1И :вйъ Ыкубпо йхъ  ̂ёбдѣлывалі1, что 'не iiö4 
д у й а ш п в ;1: чікУ ‘аФ а^кнікга ’hobjKh:?,1* с ѣ ’ ліистй ο τ ΐ  куруйинМУй !в0дй 
яадрабя-лія ^"буД^т^^жейггаго ‘Цв&тй. и кйига дѣйстйитбііЬно Д&за-
jrÄfcb'-’KäK^’ÖBi* дреййёіб '^ п й т р іа ^ е ю ^ 1’1 '

■ В отф  ісаВйііи * арод&лкамй(ЗанвмакУтся столбы мнимо ' ДревяягЬ 
прайославіяі· (Цер®. »Вѣётй·“) ;" '’·. **г ' :,і( “ ;
•тіі—- Въ( „РусСкомъ Вѣстаикѣц -помѣіцены вёсьма любовіі^ныя ̂ о- 
сяойинатя: Е.-Марковй'· объ"бго йугёпіес^вій йо 0в .:ЗѳііДю; 
бвкт нів  янтересомъ овдйяает^йг· Іёру1

саяимойййъ натріархом^^^Воі^^^^-іойиёнвкёгѢ ^  Щ к
визитъ къ блаженнѣйшему Н0 кодЩуѵ'ІІіШ Kv-r.vii î,inf oM itfiifytn·
• ·r „ сокая caeoBUta’Ä фиі*ура‘Мтрі^рха!ірай0^ъ п0ііЙялйсь ёъ йресла 
и сдѣлаланѣсколько шагов^мнѣ на встрФчу... IIатріархъ1 Нйкёдим^— 
совсѣмъ яще бодрый и моложавый чёловѣкъ мужественнёго вида,1 сѣ 
энергйчёскимѣ и нѣбколько гнѣвяыйъ взглядодачерныхъ, какѣ’угли, 
глазъ, съ черною бородокь черными волосамя, весв одѣтйй въ черное/

„На головѣ его низенькая черная камилавка Ьв расшйреннымъ 
дномъ обычнаго греческагО ёбразца, аі на Плечахъ чёрная нѣховая 
шубка сверхъ черной рясы^ -Въ ^акой-же мѣховой шубкѣ сйдѣдъ 
около яатріарха и митрополйтіь Петръ Аравійскій. Очѳвидао, этотъ 
мѣхъ—не столько необходимъ въ теплые дни аіірѣля, еколько со-
ставляетъ ѵсловіе сановитосди.·> >

„ ІІатріархъ осѣниль мѳня широкимъ размашистымъ бдагосдове- 
ніемъ и ласково пригдасидъ на стоявшее передъ нимъ кресдо.

листокъ*' ДЛЯ ХАРЬК. ВПАРХІИ " 205



іРДатріархъ Нщсодиьяь Q4ßBb додго жил* Bib Ррссш, .изб^адь 
Росфю  и охлично говоршд. вд-руоскц, хохд, вонѳяно, сіь нѣкоте- 
рыікь адцентомъ. ,У насх одазадось идрго общихх рурс&ихъ зядко- 
мых-р д.ворбще его блажѳродо съ бодрщою симдайеір вопоцвдар, 
свою русрдую жизЩ) т> Вессрраб)#. вх Мосввѣ, віь Одесрѣ. Но ме- 
нд, вонечдр, бодфе всего .идтеррвсцциіи дѣла здѣццюй Црркви.,

„ -  Удивадюсь, какъ р.хо дрдатіансш дарг$авы, дрсдѣ етдльввхх 
воййХ), дабфдх и диріщ хъ .травтагркь, дрд твдадеь всррддьнімвь 
вліядіи д а  Турцію, не могди выговори5сь себі щ  дѳллую собсвввн- 
дрств хатд-бы одияъ Іерусаднм», неговрря ужѳ всѣ святдія мѢовдіг^ 
даказдд^ еро бідажеиртву эади^авщу» ««Ч» мысдь.
, .„Эдррричесвій патріархъ чуть де дрдскочидкь я а  йвоемх креслі 

огь дзуамещд и испуга.
„— Чхо вв, чхо вы! Да избави ваед отч· атрго во вѣди, Мдлрг 

сердый Грсдодь!—векриднулъ онх» ввррада і\ш ам и. т- Ддя десъ 
аѣтъ оцаснѣе врага, какъ Европа, Чхо разъ ирпадешх віѵотви 
адгличанх или фравцузова, , сх уже надо яавъ орортихься 
вавсегда- Bju представить ребѣ ле можѳхе, ех какимъ стращавмь 
трудрді,, ррдходцтод цаэдъ отбивахэдя зд,ѣ«ь отъ лаяора дахинедва 
и дютеранства, особенно латвдслш, Q pp. настойчдвр, ае. ,цр· адщрму,

труда,, ни даврр^ ,Овд ц  ЭДВД и »ихрості»;вы- 
рываютъ у наеъ нашу слабую въ правослади дасдау. Турки .сравндг 
тедьн р і,^  виии—д авд  сцаси.хррі> эдрбрив« теиврь, Дритѣснять 
серьезнр .уже де сыѣюіъ. Россід боятед, оталд бязсдаьвд, * жайх 
вездѣ довѣряюхъ, ло старой црдвычкѣ* болыпе,, чѣяъ д а т іш м » . 
Всетаки мы имъ свои въ нѣкоторомх родѣ* додданявіе ча^т-ркят 
сходительно улыбнулся патріархъ. ■ і,·:;

„ — Пока Турція стоитъ, до тѣхъ aq p i н мы тухв ховаева^ до 
тѣхъ доръ святыви правосдавія вф цадцихь руадхяа Вотф другое 
дѣло, когда дервйдегь, совреліенемъ туредкое вдалѢдство въ ираво- 
сдавдыя руки. Эхому, разумѣетея» неминуемо быхь когда-дибудь.— 

• Δ пова нужно молигь Bora, чтобы евяхыя мѣста не уходши и?ъ 
додъ турѳдв.ой вдасти“.

Въ разговорѣ о поддержкѣ со старівы Россіа лахріархх заявидъ 
о своей дреданностд нащѳму отѳчѳству..

„— Въ Россіи,—говориль онъ,—стараккгся выетавить ы-е-ня ка- 
кимъ-ю недругоиъ русскихъ. Δ тутъ иѳвя спвтаютъ. нѳ греческвдва, 
а русскимъ, лотому что я  русскій ставленндвъ и жил'ь додѵо въ 
Россіи. Моі’у-ли я  быхь недругонъ русскихъ? Но мнѣ дорого един- 
ство Церкви, и я думаю, что въ Святомъ Градѣ не должио быхь
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двухъ правѳояавныхъ дерквѳй и двухъ прадеславвяхъ ягвдре- 
СОВЪ\ > ‘-“f ѵ '* ■'

0  матеріаигшгой шздеражѣ со сторовьг Россіи ’Ато^іыраайяся 
слѣдующишыобравоірь: ’ ·ικ .!

^ ■ В и г ‘говврите: помосаеетв Россія. Конечяоі у  т&ь шпи« в£ѣ 
бвгоыольды pycm e; ρρβκβ рѣдко .Ііршюдятъ, румины Фоже̂  -шйвму 
что тамъ «5ѣда0сті» ·̂ Только OtnpacHD думаюггъ, то Овятйй >Тріоб*б 
такч* мшню^волучаеігъ цзя> Россри. Мы собственио иуб Pomti ровно 
нйчѳго ие ^поиіучаѳжъі .-іне ігооыапета ВИКОГ0 ва сбіэріь, и даасе я- 
Сгводу ванг-еіму пиеалъ, чтоби не вѣрили тѣміь ыонйхамъ< /что со- 
бираютънашишь -именѳкге. А^ботонольци, Еонеотр, приншт%, но 
нѳ ,оообе*гно мйоагр. іВодаФыв̂  тожесірѣдкй- А вотъ еоть у нась >въ 
Роесіи -oBiEPOFpod&Ki«; ’чніѣнш, ш и  бояьте и зддвржнысзд 'Я-шрь 
былъ ^упраівятелемшг.нашихъ Бевоарабскихь в м ѣ т й г і!а вѳтомъ з** 
вѣдычвалѵ ЭДоскожжшшь. Іврусжлимгаимъ гобдвррвейіъ*' ■ еь · 'гидулсм*» 
мйурополйт^ .‘©äBoptKÄPOw Ну чтожъу^дѣйстви^еаьяо гіодучневгьит- 
с^гъ 144>доб;дейсгБ' Бвчсарабсйихгьийѣвій^ telefax Шей*ь «<ь 'МЗШййи 
скаФ^подворьЛ^.диітмея^и д«&Жа?ифлгажт дома^вѳтъ оі рсѣ тлзав- 
Hfijei дсіходи іСшітаігб Троба* Еотв ^ ц в  у  тааоъ въ Турці», в* Брецій 
ий^шіяѵ юв ггѣ-маяо даклгь дохода^чѣхъ т ь - б »  и аесвдггатчь“*
■ І*и Дип® (ят^і ишгерееующнхея древнмъ руейшют церіссфнымъ 
пѢеішз, вѣрѳяигноу *не безгвиниерешо будетъ увнш», ‘ чтс^въ библі#·* 
текй Петровавлавовой іцеркви. іив.тородѣ· Сердзбодѣ, .*ѵ<ІшаяДДйд 
ияѣ&юя ірукопксннй. обігхода». щрк&йнаічѵпѣиіяу бояержащі#<въісебѣ 
777 'іяравивіъ ’теаита/ шъ »Ф долю -мста/ Кн^йра^йершлетряа-даmp* 
жанэый·’ переплѳтъ; 1 шодобш*· ̂ цер>бов^б^шуяі'0бвйх,втаавда^, 'й  
оченъ берешиво сокраяѳйа: дшіа&Б.оми
пвших эатяавіе-кяиги:· Д ан овй ' лра9Дйат«г:м*:свя^йЛ^, «а!дру* 
гомѵслѣдующая надписьа^€ія зеввга ш т т ,· дан&въцерноввпрѳ* 
подобнаго · СертіяРадонежскаго чудотЁюрца, чтовъ Оаяктпетербурхѣ 
въ'иушкаряЕьн при -свящвнвикѣ Ігйагрітй* Васиягевѣ 17&І> годк, отъ 
норутчива артилеріи ieaea-’JiieeopoBa, в% помегнъ act когоріто истиф- 
вб; суть книга .сія, (ЮЖ8 бысть уставядшс-ъ пѣнія, т  дяяхъ великаг- 
го Государя Гнператора. веероссійскаго Петра пѳрваго. (На слѣд. 
стр.). Въ. нѳй каноны праздаичныя π овятымъ, (Другими чернила^ 
жк) Треввоны\ Квота содержитъ в^ «ѳбѣ ігравдничние троклри, 
ирмосал, гропарв и ватавасін ианонсшъ е®. сѣдалвн«миу ковдаками 
и припѣвами на 9 - й  пѣсви, свѣотлвны и  эксапостиларіи на празд- 
нйки Рождества Б&городицы, Боздввжѳяія креета, Сергія чудотвор- 
да, Введенія во храмъ пресв. Богородиды, св. апостола Андрея
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-Первозваниаго (озаглавлено: Трезвоэдь хвятому апостолу Андрвю 
Первозванному), Рождества Христова, Богоявленія, Срѣтенія Го- 
сподня, Алекоѣя'чѳловѣка Божія, Блаодвѣщенід, яедѣли Ваій, Вас- 
хи, Вознесенія Господня, св! апостоловъ Пѳтра и.^Іавла (пѳрвыя 4 
пѣсни вырваны), Преображенія, 7спетя,чев* мученяковъ: Адріаиа 
я; Яаталіи 26 ■ августа. Къ послѣднецуі каяору приложенъ тропарь 
мучеиицѣі Наталіи съ крюковыми нотами.ѵ(„Церк» Вѣстн.“).і, .)

—т, Извѣсггно,. чшо въ крестьйяскѳагь бьіту свадьба сдужитъ цовог 
домъ кълсамому неумѣренному иьянст-ву, : простираюіцемуся и-ждда 
до двухъ яедѣль; Помимо своего нравственнаго безобразія^ обичай 
атотг. крайнѳ: вреденъ въ экономическомъ отношеніи, .цобуждая 
ярестьянъ, не желающихъ.іударать лицомъ въ ррязь предъ. одцо- 
сѳльчанамл, продавать.за бевцѣнокъ необходикые въ хозяйствѣ; иред- 
меты и входить ръ аеоцлатные долги,. съ·· цѣлыо пріобрѣтенія дб- 
негъ.да аокупку *водки. Чтобы уменьтить пьяяохво и разгулъ, одида 
священникъ Слонимскасо уѣзда* по-словамъ Еа..Вѣд."ѵ"РРИг 
бѣгяуЛѣ къ слѣдующей мѣрѣ.: Опъ похребовалъі? чтобы- Свадъба лрр- 
•должалась.лѳ· болѣв'Двухѣ. дней' (вмѣсто двухъ недѣль^йічаюбіИ 
хребованіѳ дСполйядось, сталъібрать нри бракѣ въ-.ааяогъі-три рубг 
лд^іВъхѣмѵічтобы за гульбиіце ібодѣе 2 -хъгдней залогъ восхуна^ 
втЕс.д̂ рій>рьі .ѵіучшая} частв^дрихожанъ «ъ-радостію дриняяа мѣру 
сяяйфнияка^Ерогулявъ-два. дяд^ів-самы й деаь брака и сдѣдуюп 
щОД хоэяинъ» ..прякрываисв ^залогомъ; .отйравляѳтъг гоотей пояут 
чаетъ обратяо. трехрублевку-.і .Но.і иванидамгь новшесхво -драйне яе 
нравилось; -негдѣ попить; А туть за дросрочку то . одного,;та друг?іу 
го женяха залогъ цоступиль на ремоночь деркви. Жидки,: самоиоо- 
бою, зашевелились: для дихъ при яовшествѣ сущ€ствованіе немыслиг 
мо.іДля .поддержанія ввоихъдоходовь они взбунтовали недавольньіхъ 
и -льяиицы гроздаъ- жалобою наісвяіцеяника: ыолъ, такъ и такъ^ бач 
тюшка и старые ебычаи искореняетъ -и. дрихожайъ обдираетъ*ч.і О‘і 
. — Въ „Кіевск. Епарх.· Вѣд,“ *въ разрѣшеніи воирооа огхомъ, 
коыу прияадлежитъ .сѣно, растущее на церковныхъ кладбищахъ,. яа* 
печатано слѣдуюіцее расиоряженіѳ епархіальнаго началвства: Въ 
виду того, что въ многихъ приходахъ возникають между: причта- 
ми и прихожанами пререканія о томъ, кому принадлежитъ сѣно, 
произрастающее на яладбищѣ, священнику яли обществу, объявить 
чрезъ Епархіальныя Вѣдомости во всеобщее свѣдѣніе, что какъ цер- 
ковное кладбищѳ есть принадлежность церкви и нѳ составляетъ соб- 
ственности ни яричта, ни общества, то и сѣно его должно чреѳъ 
продажу обращаться или въ лользу церкви,. или на улучшеніе са-
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маго клёдбища jfl, никаким*4і образомъ нѳ должяо';/быть;іимѣотомъ 
ластбища. нд; для чьеро . скота. -.·!·:*п*· , . ~ ·. ciuaw:'!» .
, г"  В-ъ доодѣднез· время среди< русскаго· общества сталочвоеболѣе 

и.болѣѳ распространятьея: с^знаніѳ ішщ4ы * страхованія '*жизнк'.на 
£ду#ай .с^ерти»; йЪі-особенности для -ладъ .съ ограниченными «ред*- 
ітдадіи*· Нелбвфку^досуаточно/Обезпѳчеявомуі нѣта.іясобеннайинат 
добдости. страховать ,свою жизнь:'онъьвнаетъ, ’Чіро-послѣіего смѳрти 
сеыья его не подвергнется .інуждѣ ■ яли. даже лишеніямъ. Для чело- 
вѣка, ,же,, еуществующаго ». ясялючительно 1 личнышиітрудшъ, ве 
ймѣющаго прдтовдь возможности обезиечить :свого семвю;* веирбсъ о 
яхраховааіи .жизнаідолженъ.имѣтьі' нясомяѣаноі громадное значеніе. 
Сознаніе* .что доолѣ і сдертк.!главій'/сем^и-'члѳныѵеяр>:жшвуідіе на 
добываевд^я . имъ ..-србдстваі. принуждензн^ -будутв терпѣть:· нужду >и 
дитенія, лежитъ всегда хяжелымъ брехенемъ: на душѣ.всйІЕаго от- 
да и;му«а> забоиящагося б.своеіЬІсемьѣ. <>Откладываа:в *р8ъсвоего 
бюджета чтю вибудь да черний,деаь:.хотя -и:. прантияуется мнвги- 
ми, но здѵастую· блавоё* намѣрепіе1 ото не-дееты желанныхъ.резуль^ 
татовъ: .шѵболшей ч а с т  сбереженія достигаютъ очейьпезяачихель- 
н»х*ъ: размѣровъ и .трапзатся весьма;Скоро, такъ какъ квашзнялю· 
дѳйісъ скроишыми средотвамд черные дни^іребующіе пэкстраорди* 
нарныдъ .расходовъ, случаются снлошь я.рядомъ.мГораздоі^аціо* 
вальвѣе вредлагаемое разными существуюдими вь Р.оссіи: страхот 
вьши .обществами страхованіё жизни на случайгсмерти. .ЖадБітоль- 
ко,пчта/у.слоъія эіюго ;.(5!граховаяія въ/ существуюацизъ!ообщесхвахъ 
далеко не по карману· недостатчяому людуг^Хашьщапр., еотулак^ 
щій. въ,,возраста.;20;дѣтъ^ даже* въ>/одшліъ 
выхъ .обществъ, платита; въ 'Годь> арешДЯівяолс^ШУгрубд ваікшдую 
тысячу руб,, котораяіможетъ быть· выдана· лослѣчегомомердаего 
наслѣдяикамъ; человѣкъ же въ возрастѣ <45 .лѣтъ іыатить-47 р. 
съ  хысячи руб. Сумма доводьно значительная для человѣка'съ не- 
большими средствами. Далѣе, отрахователь лодвергаетсн тщатель- 
ному медщияскому осмотру, и съ не вполнѣ удовлетворительнымъ 
здоровьемъ (а· кто ныиѣ вполнѣ здоровъ?) къ страховашю.вовсе не 
лринимаютъ. Наконецъ, нѣтъ вполаѣ обезпечивающихъ гарантій 
въ томъ, чхо 8лоупотребленія иди кражи, схоль частыя· вънапге 
время, не поставятъ страховоѳ общеетво івъ.невозможность уплатить 
наслѣдникамъ страховую иремію. Въ виду такихъ неудобствъ страхо- 
ванія жизни въ частныхъ обществахъ, весьма важаымъ является во- 
просъ объ устройствѣ взаимнаго страхованія жизни, подобно устроен* 
ному во многихъ городахъ взаимному страхованію имуществъ оть огня.
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@10 ВЪѴк И РАЗУМЪ

Нер*ый яочинъ въ эзгомѣ 'сдѣлййъ Ш  См<Ш#ей&. TäM  
образовано „общество взаимнаго стрюжованія 'йа !шіуЧйй 
^ставяѳвъ .уставг, 'Шзгорьгй арвдстааднъ Мѣ 'йий -йЙутрен-
яихъ ;дѣлъ 'ла ттаефжденіе, He іподаежиіив.' ^ййфйію, 4*tb ’ySteöj&afc· 
деніе лу-сіаватаиого полѳзиието 'учреждоыіл ѣъ *йй№
стерствѣ ‘прѳпятойій, ір 'Фмоленоку будега прййаддфйшь Чео№йёр* 
ва<гогпотонй зысфояь важномъ.дѣлѣу жавгь 'взйашюй УШ$ШѴШНе 
на случйй ожвряш^Смоленское .ойцеотво учрвада^бл ѣа^елѣдуш1 
щихъ-шшвавіяжв. Всѣ ;члены ’дйшуг-ся ш  "ври ;ppWma-t &ай#й 
ВЪ -5уфОД: ЧѲШЖѣкъ*·іОблЗШЯШЦПКСД, ‘В»ЬчСЛуЧаЙі ЧМГбДОИ ОДДООД Ъш 
.ъіевовяу вдкзага въ ішЛвэгего наоДѣднігковгь гбдйН0врѳмбй0йе'Шб± 
сы вш-ішЬдуюіцемъ іразмѣрѣ: учаохвакя Ічйгрулпш шѵ’20 йіуйб^а1· 
ауяг тгашимш: ьбдшомЪі дремі© в г -biOOOp^ учавгниаіг ‘BföfM 
пы m  50 :кояіу.н)брш*уя п рем т вж 12,600 р ,̂ В^й >групйы Wfr1 plj 
обравуя :премію вгь·. 5^000 .ßyifc 'Воэрат» жгулающаро 0Рр’Ши*4ей& 
1;6^50 гадамИі .Для ви гу ітн ія  въ общесггво ее· трёбуеічюг ^ ш т  
медщщнасат юсвидѣтедъствованіяь яо зкѳлающій' вб^упйЧъ· обйзаШ 
писыманню 'отв&шгь НЕ.-вбаровъ; яааддвтсякш ОВРВбѢ: 6бСа?0ЙЙІЙ‘Й№ 
наг.о,8дйіюввя. -.ииш .’же ош  іне иожеть быіге назвинъ- '‘чвловѣшга, 
виш«ѣі здвровниь. Еалинбы всітаанющѵй въ общесггво' тяв вшваиь 
воаможньпсь ^ёть .ав- сювѣсаипочншй иоявѣта ο состояши cbögw9#ch· 
равйяѵтомояйі ьюжетт тредогатить медицшіскз© свидфтеяьсФВйі·врш- 
чай* какайй .ухфиегь ему* обадѳатк Дябы-незкреиш аятв’«бщевФад 
чяенадгяу ноторымь*· осталооь уже 'немн^го -жииьі на ©вѣтгіц устансгв*- 
лено, тггго в®-гслучаѣ смерти встуігакицаго въ общѳство ховершѳняо 
здаровымгь йаслгѣдвики 'его1 ишучатоъ· іірейіийъ <полнош» іразйѣ4 
рѣ въ томъ случаѣ, еоли-<ш яюслѣдовавпваш, хотя ю-немедлеяя· 
щ> вступяеніи въ общество^ смергь произсшгла отъ ігеечаотяаго 
случая ади, болѣвйи, йобнишгѳй пюслѣ встуиленія въ о&щбств^ 
ъ& всѣхъ-Аг^ 'оетальныазь 'случаяхъ пш яая премія вюдается ітель 
пробывшимъ. вв -ѳбвдествѣ н® менѣе года. Если· уэгершй встушлі 
въ  общество но вполнѣ здоровамъ, то ітремш выдаютея тъ· тлявя% 
раэмѣрѣ, еслн смерть; етоблѣдаовала оѵь нбвчастиаго случаи · плй 
если ш ъ ігробылъ ие кенѣе трехъ лѣггѣ членомф. о б щ е с т . Умврт 
пвіе раяьш®' трехъ лѣтъ ;иплучають гсаловиннуіѳ иреміто. Для m  
раягнрованія. исправиой уплаты вреьгій и составленія ареобхоідйма·· 
го каиитала·, каждьгй членъ общеетва впоситъ- виврвда дваДцаяпь 
платежѳй, бпредѣленныгв для той груспьр, т  которуго отъ жо* 
лаетъ вступ-ить. По мѣрѣ уплаты страховшъ премій, взноси по·· 
степеано лополняются.



Вотъ главнѣйшіяі ©снованія возаго. дѣлат-т.взаимна№' Ограхованія 
т  случайі чмерюи. Орноранія- . крайне. простав ц рюціоншіваы. Ко* 
неянр* Щ практиаѣі.могуамь вагрѣтитьсяі ра8наго рода· неудобйтраѵ 
ноі ихъ; гл«вныя‘ослсвавіяісовѳригеено-ара^
ъцяьнщ  СцЗфиіутя^);. · !.-.·· *· н мм і·/-·;*

w . образов&цноміу человѣку дввѣсино* чою^таяоѳ^мояшйу
ядоихв· посліЬдсхвіямя; сопрашаідаежсл^ поражеяпв. еюпчѳловѣюаі «м 
к^окаш нкссрв^ванеы вгь подобвщъ. слуя&рхаь доляоно· приб&га/гѵ* 
Ш . вгв рѣшителыгзЕй моменхъ* нѳ -эш средешва - врвкодяю
ш л щ о ц у> ^ т го щ  »нъ. перечи^лешеу едѣяанное« въі-лВѣст®, Ро& 
Общ. К^асн. ffcpemfS «© азлщпне иредатъ вдеможйо ^лшрршму 
рйдоароотранешю., Еслш врояаі.с.ъ.буреюі зажва®нгагад&! домау жх не 
ну.жро иря/гатьш. ш  \ лѣоь,, а тѣмъ ■ болѣеіі сгащпшться- тюдіь> шоѳвд. 
дарерьяі, логому^адоі въітанія деревья* чащо .всегФ-удар^ѳа^-меджя; 
Гвраздо лучяье* ожтьсмь-гед^.іотюрвіхшіъі неСшгв.\ и^шаянутв-да 
ншішѵ аажели, іюдвергаяы оводыадзясь*' ошстохиу ярячас^ш да 
дерава*. ТочвОі шакже, щ  .слѣдуетгв*! укривахьояи подъ. охегширстаярн 
м«ь<*я.-уі тедэграфныхаіііСігоябовъ н<: крестевъ, потомукчиго-^сѣішво*1 
кіе· яредмессші привлекакккь.і ;нш .оѳбяі; ударыгрозы.. В$' отярдооігв. 
подѣ іне,і^дѣдуетъ -räwftrpot у б ѣ г а т  охъ троза,тг-.лучше ндтиобих* 
новеииьирь шаіхімъаідіііідалсе.арилечььв^імікуюнніибудь дожбину.иі 
пвр&ждат^і.раскатаі| грома. Во.вреаьяц бурюшельзаг>дѳряшгь:лрдаюебі» 
желѣзпьіхъі лредііетовъі пиле^ руляья* потому>:чт© желфзэ· вок
обще притягиваетъ молнію. Такіе предметы нужно гіодбашйі пач 
далыве отъ себя и еще лучше прикрыть какимъ нибудь тряпьеда, 
а никакъ нѳ ставить торчмяѵ Дома, во в^емя грозы, нужно затво* 
рить двери и окна, ^ toW ' h^  (&ла сквознКі^^вѣтра,. пргасить,^ 
цечкѣ огонь, чтобы изъ трубы нѳ выходилъ дымъ, на который 
такжѳ устремляется молнія^ізечь нужяо закрыть заслонкою и при 
ней рѳ ifiTW».; ^прячулср .оуъ ,^ρ/ιχρ, рерчф ^но
это п ід іо  томбРйѳогь?» быди сіуяай,:-чРго· мѳінія -npooraäitunqw^» 
Изъ жилья нужно удалить .всѣхъ животныхъ: телягь, собакъ. ко- 
шекъ, потому что ихъ шерсть вритягиваетъ грозу. Опасао въ та- 
кое время быть ·, на водѣ· и дажѳ- блтко· воды, ибо* удари чаще 
устредд^д)т^я д^. воду,.
гроыоотводощ»:; не. дѣлавдъ,. то харшда^имѣть; по. блазѳотиі дѳревни 
нѣсісолькр( высойих?».дубовъ или трполей. Когдагроза соберетсянадъ 
деррвд^йѵ хр. о щ  а д  деррвьд и #  быдаютъ спасе-
ны построй^. Еелщ молнія ударитъ гдѣ-нибудь вблизи человѣка, 
то оиа оглушаетъ его (если ударитъ прямо въ человѣка, то уби-
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ваот&. наяовалъ). Оглушентай. падаетъ, теряетъ сознаніе, .не мо- 
жевеъ двивуть ни рукой, ни ногой; Тутіь требуется быстрая помощь: 
гіараженнапкнадо тоічас® раздѣть,.положить на сшсну, приподнятв 
немяого.;шгову-и обливаяъ съ высоты холоднюю водою грудв іглда 
цо, и л и  сильно ввбрызгивать; на голову положить. мокруго тряакуѵ 
мѣняя: еѳмчерезіь 3<-г* миауты;; з ъ  то-же вромя: слѣдуетъ* рас*ирать 
рука и  ноги. оглуженнагаі сукойкою и л и  щеткой,- пока нѳ появиъса 
краенота! даііюжѣ^ Во&ірк*та/слѣдуѳтъівлить кѣскояько; капель.>водті 
киіЛоПОДвоси!і!В‘ : -КЪ' HOG.y \раст.ертый съ -водою хрѣаъ, Въ і случаѣ; 
евлй зы-теДенш: вѣсколыдаъ нинугъ дыханіе не замѣтно, вуэкай 
пряйсурить н&.искусственному возбужденію дыхавіл> для.чего .слѣ-: 
дует» огдушѳняаго; положить вназъ лицомъ и, подложивъ ему подъ; 
груды свернуіу.ю одежду,-подушку юш какой-нибудь мягкій првд* 
адевъ.гггповорачивать набовъ и.лотощ» опять. вишіоьгь, иоаовторяде. 
иоворачиваніе до тѣхъ поръ;* *нока непоявится ■настаящее-.дыхані.-е';! 
или-же, взявъ оглущеннаго. заруки, повышѳ локтей, лоднішадь^еюі 
рукИ; до .вивковъ, немного иотягивая дъ верху, потомъ огаускаіга до, 
бокамъ· туловища, въ юже время надавливая на грудь; -'Еслимвеа 
ата^нѳ^можбтъ^ітопужно выкопать въ яемлѣ неболыпую яму, по* 
ложиФЬідуда оігяутенаадч>|Л -обсыпаіъ его- вемлею вершка н а и3 tojh. 
ща^іГріВі.таа.злоешаеиткіЧйса.іяа два, ·вьзтирая вт^то-ясе время> яш: 
віог- вод^ойлиідодносяі жъчвооуѵхрѣяъі ияи нзшатырный епиртъ:. :Этцчі 
мйі яѣраш  іОбмершійи обыкдовеняо^вриводится^въ· чувство. '(>лЛ іт . 
Еп.? Вѣдѵ^).і,.г · »і ·>!*.« »·.’* .·«>: і'*г/ ·■;■·.», .:*ѵ,н м/цОо
. ! ·' »VU.;* - І  : ί ’ ^Гі · ·. ·■· *·Η I'· ■· ·;Ί·' ■':! 11 Г

■'■ί ··■ · »· ,\·: ■·■·.. і»ч - VI: .’‘ÜjMMU &
о в ъ .я в д е н д я . ,

• ί ’·; ί. м ·.' . , :· . ·· , } .*·/«*» .ι »t
. .  , , ; ι . : . ... О Б Ъ И З Д А Н Ш  .

ПРАВОСЛАВНАГО'СОБЕОБДНИКІ":
. . .  · ■ ·  ·  1 :  ν ·ί(
в ъ  I S S ©  зго д зт ·-

« . · j · ‘! ί; ’

Православный Собесѣднилъ . вздаетсл no прежпей программѣ, ъъ томъ-же 
строго-праоославноыъ духѣ н въ томъ-же ученоыъ наиравленіи, какъ яздавался 
доселѣ, ежеиѣсячно, кпнжкамн отт. 10 д о '1 2  печатныхг лчстояъ въ каждой.

Ж урналъ Православиый Собесѣдннкъ рекомендованъ Святѣйшнмъ Сѵнодом* 
ддя выпясыванія въ деркоппыя бнбліотеки, „какъ нздапіе полезное длл пас-тыр- 
скаго служеніл духозенства“. (Сѵнод. опред. 8 сент. 1874 г . № 2792).

ЦЗжа за іголнсе годовое нзданіе, со всѣын лрнложенілыи къ нему, остается 
прежплл: ст· иересылкою во всѣ мѣста Имперіи— сѳиь рублей с^ребромъ.
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ОБЪЯВЛВВІЯ*

•fH ·; ^f.lO BO H dqsX tfil

Указоиъ-Ob. Оѵнода оть >18—81-Іюяя- Τ88Ί ro*a Btfiracfcal· духойнВЙо *Λγρ- 
нала „Творенія Св. Отдевъ·? съ прнбавленіямн''дуковя&іЧ) оддержанія1 едйлана’* 
обязахелмтою* для АкадеміЙ і&яОенодріб К-.ямѣющігзеь · ^ѳстатбчгійя^’<ір&в)в& 
монарѣырей, соіборннхъ й-приходіеки*ъ-^ерквбй Россййокой-Ишіерійі Лі* **· Щ

/Тйоренія С а .О тц о в і вюдаются ярд'Москйвсной · ^уховяой Академій и^вы^- 
ходя по чехыре кнйаік«і в ъ -т о д ^ 1 и зъ^бтърйхъ  въ каждой 16‘ io 'W jra P 1 
стовв' текста. Вѵ-хеігуіцемъ ДОдуіда переводной· частн продод&Іавтсй пёчагавіе 
твореніЙ Сб.’ Кирнлла Алексавдрійскагб'.- Въ ярнба-вленіяхъ ііовіѣщаются feitfitorj· 
каеающілся ученія вѣры, ■ хриёхіанской' врадстѵенностіг и нсторіи цбрквв н· 
сверхъ того' «таіы д критиЕО-библіографвчеЫя. ·' . a ·· . ·»* .:··*; л ·Λ
-· Въ концѣ каждой :квнжыи печат&ются· 'журйалы собрашй>Совѣта Мбеновсйой·

Духовной'А кадевін. · -J «1И ,.л *5 ·ψ»Β '***''■ , .  .............   ·ί : J . ,  ο. I.··«
- ■ Д ѣ т  родоваго ввданія 'ВъРоЪсій' пять рублѳй- съ пѳресйлноюѵ вннясывйюіціе 
нздаяіе Тв^рѳш& Свч Отцавъ: 8а гран«і4у· платяхъ швсть руб. с ѵ  пврвсылкою. 1 -

Рвдакціяі дросятв -гг. яиорородкиііь· «вдпнсчвковг· 'адрвсбвахіЫ ^ѵ Сбргіевѵ 
посадъ, МоСновскойігуберніи,· в^^рвдакцію1 Творёній Ctf/OtUBBv. ■" *;»4;ri,‘·1 а.м »

Изъ рехааців'ТворенііЬСв.'< ОтДввъ -ко^утг^бьт вжтисиХабив! сіѣдуюй^Я' 
ОТДѢЛЫШЯ вгадаінія: ” ·' ‘ліНІіі· Λ 0*1 Ш'Н<> ПИ«> *і\-

. . Ч . . - 1 n«3&iH.Ai СІЭЫ‘!ГІКГ»!ЕЗСЬГ^ТКОЙ'.::)1‘,'‘‘І^ ··* '*
■»..>· :j : L .  · ■ ’..ta ui * I ί <·.■'!. ·1 1 · *1 і, . J  - ··-·' · „ j  ι·!·.»Ίίαΐ’ι «*»L іині*

t Т водвви^дедтнхъ: л ф р м ф  ^ ц р |к а , |— § хомы 7. p .  50 к.г ,;іЛаснділ 
кагдГ 7 торіовъ 10 рѴ ζό* 3—4 ',τ . 5 p . / t ^ c p p ip . ’flijpr·
скауо §  т. Д  руб·, ^И ^аіва р д ііін а  ). 3 0 > .,  !Кйрвгріа ^ е р у с а ів ^ с ^ і
1 Д ѣ стрй ряд а  f  τ Ι Λ ρ , ,δ Ο ’κ., Цила $янд)іскаго ?то*.
м і  4,‘.p« 5Q, к-7; ЦОДРДО йехусірха‘.$!д,|($  р . ,50 кі, Е р ф а н Ц  Кйярскаго 6 то,- 
мбвъО  р ‘,']В лд^ен і^г0 ,0ерддрйта 7( т. I ?  p., Макарі^ 'Е ііииетскага!‘і т . .2 рм 
Кдрудда p ^.öo; « ,  ,‘Г . .,··

Дворрвія, Св. Отіірвъ съ црибавденіями дѵхов^аго содераавія.за1843 И І847, 
сѵ  І8&2 πό■л\8 g iτ Д О ^ W В Д И Ч льнo.,,и ·3Λ“ 187ΐί І872, 1880, 1881,*,1$^“
1 8 8 4  .1688, . і Щ ; л  Л ш  і-рдя.ДРГУП бнть врір$р&гаеі«| „съ* плаадф,;̂ ; » і ) |р і 
дый ѵбхъ издатЛ ] пр. й 0>.» cjb neppßtfa^w . ^рн 0авлрщ .ж ѳ .о^д |лвдр ; Ог% Х воь 
реніб .С в. О іц ев і. ч ^ / І . й ^ ^ о я  4 * ^ 1 8 ^  Й ^ і а в О Ш ,  
(дяіѵ гоиа), ϊ,88|  (.ÄSgJJow),.. }.Щ  ( ί Β » № Λ · Μ ί  « Μ »

й:Л$7. (*»а и « я» » ш в  ·>
п е р е с ы л і с ^ . , -hu:·*! .·■ г: .7 ? н аімгпп?! .xiauoaU .лмопфЭ
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К РА Т К Й . КУРСЪ ЦЕРКОБНАГО ΠΡΔΒΔ L
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й  у й т ш  г ш н іШ в д  о и ііе н н о й е ім ш ш сш  я ^ош ш іэдм дерйош го npasa,

составленный профёссоромъ И. С. Бердтковы#ъ.
·; ІІАЗАНЬ. 1888. ; ' ' '■

• ? ХЛ^*Ьнеи S  р з г ^ :  с ъ  х і е р е р ы л г с о й .
• ’ * · I ,  W *

Съ требованіяшг па хнигуюбращаться: въ Казани къ автору (Старо-Коммиса- 
ріатская улица, свой домъ),—въ редакдію Оравославнаго Собесѣдника z  въ 
книжный а:агазинъ Алѳксѣя АнДреевйча Дубровнна (Гостиннйй дворъ № 1).

Въ Пѳтербургѣ и Москвѣ во всѣ княжныс магазняы.



ОБЪЯВЛІШІЯ.

Въ Харьновскую· Епархіальную Книжную Лавну
(««мь ф^уШ оАънѣѵ#(& е^рал*наі4> cooofta .*)> ,

ЙЕЯИ В Ъ -Й ^ О  Д М ^ Л & И  F SK ‘ν'

Бнфіія, п̂ ерКч аеч. ва,. 8 д. въ >6yw. 2 ·ρ,>. въ 18 д. вл бум. 1 р. 20 кн на.Русск. 
я?ѵ въ . 16. Д м .^ бу«. 2 . ^ ,  Нов#й> Задѣгьі в* S2 д. дерк* деч. въ буш.,18 к.> 
Нрвай. З а в і в ъ п й а л т ц р ь ш  въ- бум. 25 к* Нолый Зав&гь/съ укаэашеш ь ,въ 
32 д. въ бу«,· Ев^агедте-.каісд^в. «з. вь 10 д. ьъ буѣ* 20 к., иа. руосл.
яз. в> буѵ* .36 .ЗДі ру.оск. яз. В&--83.Д. в* буц. 8 κ., Сияахсаръ Соборь Др. 
хангела, Гадрщда 8-к* Йршшнчй.дъ 4,.д. въбуѵ .Л  р. 20 κ., въ. 8 .д,̂ воь бун/ 
бОі К  ̂ Щіітірасмівйфіов.ъ.вь. в д. въ бу«, 1 рубм 30 кі, Иоодѣдоваще м^лебвадь 
д$#і$'.9Ѵ$,-д. ѴЬ бум^ 56 к,, Одужебяиікіь въ 12 д» въ бум. 85 к,, безъ нао^а- 
®енів:,аъ бу#і 75 К.,; въ,.8- *. в> бул* 50 *>; ТрІОАІОНЪ ВЪ 8 Дн-ВЪ бум.; Зуруб. 
75 κ., Йрмологій ыотнаго пѣвіл в£ 4 д,. ь% хож.. 2-рі> 80 κ., Моллтвоолов»#| С«> 
a^aew w aw  въ 32 до в> бум. 30 κ., тоже-гра»д. ивч. 5 к<, Молдтвословщісо- 
кращенный церк. печ. шегренев. пер. 17 κ., въ бум. 12 κ., гралуи яо^і18>:нт> 
Мрлдтчы яа·. сона.0ярйду#цій грзд«'»ліеиаг.& і&.МФсвдесЛіевъ 20 к.,, Сборашя^ио- 
лнтв^вр,, щ ь , §і$.и Мщьед,;четьи,вь І^  шчівъ. буыѵ 12 р, 70- к<, Др)олош».въ 
%-«ffi»i§r*Pi».40. Долыо.е собрадіеоочияевдйі.Твхона. въ 5 кн--5 р - 1 0  к̂ ( Тол- 
кованіе воскресны^ь Еедн^елійі.З-.р· б ^ ^ ь .Х а л а о в а т
едесловъ грг 60 к*, Акаѳшзтьсв. Йннола#« чуд. гр. пвч^ 10 к*я Заидскн 
на ккнгу Бытіл 60 κ., Жвтіе святыхъ: Александра Овирскаго.Дб &, · Адтсшіл 
печер. 8 κ., Арсеніяівел^.0(к ^  Ававаеія ирповѣднцка 8 к»,. Равноап. в. Владн- 
міра. 10 к.г Грнгорія двоесдова 2 κ., Димнтрія Ростовскаго 6 κ., Днмитрія Ца- 
ревіріа 2 к*. Евстафія Нлакндн 2 k., Ефямія велтщаго 8 κ., Елиеея прор.. 2 κ., 
Ефйма'Фйрй«^ 2-к.? ЕраакІя · Печерскагр 2 κ.. Іоанна Богослова 1б і ,,  .ІЬайгіа 
л й в я я й гк к й ^ к А “Ккс^ана риашг#пяа 2 κ., Кврнлда БѢлозерскаго 3 κ.,'Ste- 
карі* кьеМЬгі&Ші*ія!0 2* ft., ^аасарія Егрпетскаго 8 κ., МикаріД жѳіяторбд- 
скато; 2'Ѵ.і‘ :Мйрка'!Дэ?^скаго 3 к./^ійнтрбфайа Ворбнежскаго Мойсвя
У^ряяа‘5‘ і?:,! Нгікатя йспбвѣдяйка 8 ікі, Николн святоши 5 к;, Павла ѲнвейЬкаг 
го 2 ДІанфутія Боровскато 4 к.;  Пахбмія велйкаго 4 κ., Полнкарйа Сы^к- 
ск^го 2 кі;'. Прокрпіу· юрбхйако, Й ік, Самьона с^аігйопріймда! 2 к;?' Сёііерна 
Богопріиидк 2 1 .,  Сбигеола, юро^йваго 15 κ., Ѳёодора стрдтидата 4 κ., ѲеДО·. 
ряг Ткрона ̂ 1*«., Ѳеодосія ЙёчЬрскаго 3 κ., Ѳеоф^на йсяовѣкника 8*., Анагіі#- 
сііг:2 к ./ Аѳанасін нгуменіи S kJ, Евдокій ііуй. 4 κ., Маріи Египетскія. ΐΟ ^ ,  
Ѳёодоры 3 к;, Агапій, Хіонш и йрияы 2 κ., Андріаяа и Наталіп % к;, 'Bkiik- 
лія Амнсійскаго и Стефана Пермскаго 4 κ., Гераснма, Павага и др. 
оара и седьмн братьевъ Макавеевъ и Соломояіи 2 κ., Зосимы и Саватія 4( κ., 
Ефрема, Василія, Евгенія и др,„ 3 κ., Исаія, Деонтія, Игяатія н Пегра BötiÖB- 
скаго 3 κ., Кнрпдла Іерусалныскаго н Аниня монаха 2 κ., Кондрата, Кипріана 
д др. 3 κ., Константнна р Елены &к., Краьмы,н: Даадада 2 κ., Меѳодія и Коы- 
стантина 4 κ., Михаила Черняговскаго н Ѳеодора Болярижа 2 κ., Нифонта и 
Ефросявій' 2 іі), Онуф^5я веэідісаго'hj Перра Дѳсяцйі^ОН к.? Соф|Ьдак: Сфуса- 
лимскалю и ІІіввія Оииряокага 3 κ., 'Іто о ѳ е ігч те іа ·^ <Майр»-2' че.̂  Хрйсанѳа 
и Даріи δ κ., Ѳеодора и Іоанна Вараговъ 3 к.} Семи отроковъ 8 κ., Четыре- 
деслтя ыучеыикъі2 к., Руководстшсѵ.кі. богоеабвікі>ьЕйтроп..Мійжаріл 40 κ., Προ* 
странный катихизнсъ 15 коп., Начатки христіанскаго ученія 9 коп., Учебный 
октоилъ 30 κ., Псалтырь возслѣдованиая въ бум. 4 р. 45 κ., въ сафьад. 6 р. 
20 к,, Собраніе акаѳистовъ въ футл. 7 р. 50 κ., Евангеліе славяно-русскѳѳ' въ 
буѵи 35 κ.. Служебпикъ въ бум. 1 р. 5 κ., Часослооъ въ бум. 30 κ., Молитво- 
словъ сокращевнкй грюкд. печ. въ бум. 12 κ., Сборнинъ иголятвъ на всякій день 
потребныхъ 12 κ., Житіе св. Кирилла я.Меѳодія 5 κ., ихъ нодвпгн 8 κ., Жи- 
тіе святыхъ: Алексія человѣка Божія 2 κ., Препод. Евдокін 3 κ., ІІрен. Несто- 
ра лѣтописца 4 κ., Преп. Аніонія Печерскаго 4 κ., Преіи Ѳевдосія Печерскаго 
5 κ., Собраяіе коученій св. Іоанна Златоустаго, томъ Ьй 1 р. 50 κ., томъ 2*й 
1 р, 76 κ., Учебный Октонхъ 35'В.,1оанна пѣснолнсца 2 κ., Іустина филооофа 2к.

* йвогородіше адресуютъ въХарьв. Еяархіальяый Кнвжлый. Комвтсш^ npßr 
лагал ва каждый рубль пересылочныхъ ·πο· 10 к.
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въ настоящелъ годуѵпо дреждему будетъ.

24 №№. или'полиѣсятаыхъ внижекъ и будета .|)язд%«і 

лятьйя на пять^іа^гейт-съ особымъ о ч & Ш ъ . сігранйд^
- -j
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для каждой части. Первыя двѣ части составятся иЙ£
* с, ··<·■' · ' · . · .  \  ; ♦·<,.· -·■-
цер ковнаго отдѣла, вторыя двѣ ,\части ̂  изъ. фрлорофі*’ 

скаго о.тдѣла, а пятую; W i’b .сортавщі^^  

для Харъковской ещ іі$ѵ · . : -, · · · ·.
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Жадоба на неполученіе какой-ллбо кнпжкп журнала препровож да
V̂ і

фя въ редакдію еъ обозначвяшгь напечатаннаго на адрееѣ нумѳра і  
съ прпложенібмъ удостовѣрвйЬя мѣстной почтовой копторы въ т о щ  
что книжка журнала дѣйствительно нѳ была получена конторога.

0 перѳмѣнѣ ддреса рѳдакція пзвѣщаѳтся своѳвремѳнко, прп ч ь т $ Ш  
дуегъ обознайагь,; наддчада>(^ | ^ ^ .д р е ж н е ііъ  адресѣ, нумеръ.
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6! ·' адресу: Въ г, Харьиовъ, въ 'зд^ 1

* % н*. · * ** ‘ V ·
Харьковской Духовйай Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р&і)
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редакціп.

Редащ ія считаетъ пеобходгшымъ предупредгіть гг. своихг1 
подтсчиковъ, чтобы опи до конца года пе переплетали свохщ- 
книжекъ журналп, такъ какъ при окотаніи года, съ отсылк&іб: 
послѣдней ктіжті, имъ будутъ выслапы для каждой частп 
ж урпала особые заглавпые л и т ы , съ точнымъ обозначепітъ 
статей и страпицъ.
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